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Pocet listl 5

Hodnoceni nabidek k vefejné zakazce ,Analyza potrebnosti sluzeb IT“

Jednotliva diléi
hodnotici kritéria

Nejlepsi
hodnota

Vaha

Celkova vyse
nabidkové ceny

264 000

60

Technicka a
metodicka uUroven
navrzeného postupu
plnéni

100

40

Nabidka ¢. 5 — Link
Soft s.r.o

Pocet
bod(

Pocet bodl po
zapocteni vah

Celkem Bodu

poradi

Celkova vyse
nabidkové ceny

450 000

58,66

35,19

Technickd a
metodicka uUroven
navrzeného
postupu plnéni

100

40

75,19

Oduvodnéni k Technické a metodické Urovné navrzeného postupu plnéni:

Nabidka uchazece je ve vSech v zadavaci dokumentaci uvedenych aspektech hodnoticiho kritéria

»Technicka a metodicka droven navrzeného postupu plnén

7]
1

uchazece je tak hodnocena maximalnim poétem bodu.

hodnocena jako nejlepsi. Nabidka

Nabidka €. 3 -
Cortis Consulting
s.r.o.

Pocet bodl po
zapocteni vah

Celkem Bodu

poradi

Celkova vyse
nabidkové ceny

320 000

49,5

Technickd a
metodicka uUroven
navrzeného
postupu plnéni

50

20

69,5

Odlvodnéni k Technické a metodické Urovné navrzeného postupu plnéni:

Nabidka uchazece nedosahuje v nékterych hodnocenych aspektech troven nejlépe hodnocené

nabidky, a to zejména z dlivodu nerozpracovanosti spoluprace v ramci realizace projektu,
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nedefinovani zplsobu predavani know-how. Dale pak v nabidce nejsou jednoznacné definovana
rizika a jejich eliminace se zamérenim na realizaci projektu.

NavrZeny postup zpracovani predmétu VZ a jeho dekompozice jsou tak hodnoceny hiife jako u
nejlépe hodnocené nabidky.

Nabidka ¢. 6 — Pocet Pocet bodu po Celkem Bodil orad

Pontech s.r.o. bod zapoceti vah P
Celkova vyse 264 000 100 60
nabidkové ceny
Techmf:ka’a, ) 66 3
metodickd Uroven

. 15 6

navrzeného
postupu plnéni

Odlvodnéni k Technické a metodické Urovné navrzeného postupu plnéni:

Nabidka uchazece obsahuje zavainé nedostatky a nesrovnalosti ohrozujici realizaci projektu dle
pozadavkt zadavatele ve viech aspektech hodnoticiho kritéria ,, Technicka a metodicka uroven
navrzeného postupu plnéni“.

Nabidka uchazede je vnitfné nekonzistentni, neprovazand a v radé pripadu (tvoricich jddro predmétu
VZ) neobsahuje zadné informace o pfistupu uchazece pfti plnéni pfedmétu VZ (nad rdmec informaci
danych smlouvou a zadavaci dokumentaci). V fadé pripadd (viz vyse) neni z popisu pristupu uchazece
zfejmé, zda porozumél zaddani a deklaruje naplnéni spravného a pozadovaného predmétu VZ.

S ohledem na strategickou povahu projektu a jeho dopad na dal$i podobu IT v rdmci PP PCR hodnoti
zadavatel nabidku uchazece z vyse uvedenych dlivod( jako zcela nedostatecnou a kvalitativné
nesrovnatelnou s nejlépe hodnocenymi nabidkami (viz popis jednotlivych aspekti hodnoceni vyse).

Nabidka €. 7 - Pocet Pocet bodl po . Y
. o v Celkem Bodu poradi
DeepView s.r.o. bodl zapocteni vah
Celkova vyse 308000 | 85,71 51,43
nabidkové ceny
1r;::-‘ecthor:jlicckka:é\au roven 63,43 4
. 30 12

navrzeného
postupu plnéni

Oduvodnéni k Technické a metodické Urovné navrzeného postupu plnéni:

Nabidka uchazece obsahuje zavainé nedostatky a nesrovnalosti ohroZujici realizaci projektu dle
poZadavki zadavatele ve viech aspektech hodnoticiho kritéria ,, Technicka a metodicka uroven
navrzeného postupu plnéni“.
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Dekompozice od makro tUrovné k vystuptiim jednotlivych aktivit v nabidce chybi. Porozuméni
potfebam zadavatele je obecnym konstatovanim a na rozdil od nabidek uchazecl LinkSoft a Autocont
neni od této potreby odvozen nasledny postup plnéni a dliraz na klicové vystupy a dlvod, proc je
uchazec zpracuje popsanym zptsobem.

Postup plnéni jednotlivych aktivit je popsan velmi obecné, zadavatel neni schopen s dostatecnou
mirou jistoty urcit, zda je navrzeny postup vhodny vzhledem k poZadavkdm na vystup

v pozadovaném rozsahu a formé. U technicko ekonomického posouzeni variant napt. uchazec
neuvadi poZadavky na obsah variant, zplisob/metodu jejich porovnani a i Ucel, se kterym jsou
varianty sestavovany a jak bude s doporucenou variantou dale pracovano. Toto konstatovani je
platné i pro dalsi aktivity.

Z uvedenych metodik a standardl (zejména ITIL, COBIT a TOGAF a dale vyu?Ziti nejlepsi oborové praxe
zejména dle relevantnich studii analytickych spolecnosti typu GARTNER ¢i FORRESTER) neni
zadavateli zndmd metodika, uchazec¢ neuvadi Zadny jeji blizsi popis, ani zplsob aplikace.

Uchazec také nezminuje zadny metodicky zaklad pro samotné technicko-ekonomické posouzeni
jednotlivych variant cilového modelu.

Oproti nejlépe hodnocené nabidce, jakoz i oproti nabidce uchazece Autocont, rovnéz uchazec
neuvadi, jakou metodikou projektového fizeni se bude fidit a jak ji konkrétné aplikuje na realizaci
této VZ. | tuto skutecnost je nutno povazovat za zavaznou, nebot zadavatel si nemUze udélat
predstavu, jak bude uchaze¢ projektové fidit/organizovat postup plnéni a zapojeni odbornych
pracovnikl zadavatele pfi poskytovani soucinnosti, schvalovani vystupu, pfip. eskalaci incident(.

Nabidka ¢. 8 — Pocet Pocet bodl po Celkem Bodi ofadi
AUTOCONT CZ a.s. bodl zapocteni vah P
Celkova vyse 597102 | 44,22 26,53
nabidkové ceny
1r;::-‘ecthor:jlicckka:é\au roven >8,53 >

. 80 32
navrzeného
postupu plnéni

Oduavodnéni k Technické a metodické Urovné navrzeného postupu plnéni:

Nabidka uchazece nedosahuje v nékterych hodnocenych aspektech droven nejlépe hodnocené
nabidky, a to zejména z divodu absence podrobného popisu plnéni pfedmétu VZ a zékladnich
projektovych mechanismu. NavrZzeny postup zpracovani predmétu VZ a jeho dekompozice jsou tak
hodnoceny hife jako u nejlépe hodnocené nabidky.

Na makro urovni popisu plnéni, aplikace priklad(i dobré praxe a mezinarodné uznavanych metodik a
standardu a v efektivité zapojeni odbornych pracovnik( zadavatele a prenosu know-how je pak
nabidka uchazece srovnatelna s nejlépe hodnocenou nabidkou.
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Nabidka uchazece je tak hodnocena jako kvalitativné horsi v nékterych aspektech hodnoceného
kritéria a je ji udéleno 80 bodi ze 100.

Nabu!ka ¢.1- Poceot Pocetvbodlu po Celkem Bodil pofadi
Equica a .s. bod( zapocteni vah
Celkova vyse 445000 | 59,32 35,60
nabidkové ceny
Techankalal ) 39,60 6
metodickd Uroven
. 10 4
navrzeného
postupu plnéni

Odudvodnéni k Technické a metodické Urovné navrzeného postupu plnéni:

Nabidka uchazece obsahuje zavainé nedostatky a nesrovnalosti ohrozujici realizaci projektu dle
pozadavkt zadavatele ve viech aspektech hodnoticiho kritéria ,, Technicka a metodicka uroven
navrzeného postupu plnéni“.

S ohledem na strategickou povahu projektu a jeho dopad na dal$i podobu IT v rdmci PP PCR hodnoti
zadavatel nabidku uchazece z vyse uvedenych dlivod( jako zcela nedostatecnou a kvalitativné
nesrovnatelnou s nejlépe hodnocenymi nabidkami (viz popis jednotlivych aspektd hodnoceni vyse).

Nabidka ¢. 4 - Pocet Pocet bod( po Celkem Bodil orad

A4B, a.s. bod( zapocteni vah P
Celkova vyse 700000 | 37,71 22,63
nabidkové ceny
Techmf:ka’al ) 2263 7
metodicka uUroven

. 0 0
navrzeného
postupu plnéni

Oduvodnéni k Technické a metodické Urovné navrzeného postupu plnéni:

Nabidka uchazece obsahuje zcela zavazné nedostatky ohrozujici realizaci projektu dle pozadavkd
zadavatele ve vSech aspektech hodnoticiho kritéria , Technickd a metodicka tiroven navrzeného

fu
|

postupu plnéni“.
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Nabidka ¢. 2 -

Grant Thornton Poceot Pocetvbod,u po Celkem Bodu poradi
. bodu zapocCteni vah

Advisory s.r.o.
Celkova vyse 850000 | 31,058 18,64
nabidkové ceny
Techmf:ka’a, ) 18,64 8
metodicka uroven

. 0 0

navrzeného

postupu plnéni

Odlvodnéni k Technické a metodické Urovné navrzeného postupu plnéni:

Nabidka uchazeée obsahuje zcela zavainé nedostatky ohroZujici realizaci projektu dle poZadavku
zadavatele ve vSech aspektech hodnoticiho kritéria , Technicka a metodicka uroven navrzeného

postupu plnéni“.




