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SKODA AUTO a.s.

tf. Vaclava Klementa 869

293 01 Mlada Boleslav

CESKA REPUBLIKA
MINISTERSTVO VNITRA

Praha 7, Nad Stolou 936/3, ICO: 000 07 064
zastoupena
Ing. Vladimirem Kalibou, vedoucim odboru verejnych zakazek
Policejniho prezidia Ceské republiky
zastupcem centralniho zadavatele
(dale jen ,,centralni zadavatel*),

ROZHODNUTI

centralniho zadavatele o namitkach stézovatele proti rozhodnutim centralniho
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro ¢asti 1, 2 a 3 nadlimitni verejné
zakazky ,,Ramcova smlouva na dodavky automobilil osobnich silni¢nich
v policejnim provedeni“, ze dne 12.7.2016, &.j. PPR-3542-110/CJ-2016/990640, PPR-
3542-111/CJ-2016/990640 a PPR-3542-112/CJ-2016/990640.

Centralni zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb.,
o0 verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon®)

rozhodl takto:

namitkam spoleégosti SKODA AUTO a.s. se sidlem tf. Vaclava Klementa 869, 293 01
Mlada Boleslav, ICO: 00177041 (dale jen ,stéZovatel®), centralni zadavatel

c¢astecné vyhovuje,
konkrétné té casti stéZovatelovych namitek, ktera se tyka stéZovatelem tvrzené
mimoradné nizké nabidkové ceny obsazené v nabidkach spolecnosti Hyundai Motor
Czech s.r.o., ICO 28399757, podanych v zadavacim fizeni na &asti 1, 2 a 3 nadlimitni
vefejné zakazky ,Ramcova smlouva na dodavky automobild osobnich silni¢nich
v policejnim provedeni®,
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a vsouladu s § 111 odst. 1 vétou druhou zakona uvadi nasledujici zplisob provedeni
napravy.

Centralni zadavatel zrusi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro ¢ast1,2 a 3
nadlimitni verejné zakazky ,Ramcova smlouva na dodavky automobilil osobnich
silniénich v policejnim provedeni“ ze dne 12.7.2016, ¢&.j. PPR-3542-110/CJ-
2016/990640, PPR-3542-111/CJ-2016/990640 a PPR-3542-112/CJ-2016/990640, a dale
v souladu s § 79 odst. 5 zakona rozhodne o nhovém posouzeni a hodnoceni nabidek,
pfi€éemz pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi jinou hodnotici komisi.

V ostatnich ¢astech centralni zadavatel namitkam stézovatele
nevyhovuje.

Odavodnéni:
l.
Udaje k zadavacimu fizeni a namitky stézovatele:

Centralni zadavatel realizuje oteviené zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,Ramcova
smlouva na dodavky automobild osobnich silni€nich v policejnim provedeni“ (dale jen
.vefejna zakazka®). Vefejna zakazka je ve smyslu § 98 zakona rozdélena na tfi Casti.
StéZovatel podal nabidku v zadavacim Fizeni na vSechny tfi Casti vefejné zakazky, je tedy
uchaze€em ve smyslu § 17 pism. j) zédkona.

Centralni zadavatel rozhodnutimi ze dne 12.7.2016, &.j. PPR-3542-110/CJ-2016/990640,
PPR-3542-111/CJ-2016/990640 a PPR-3542-112/CJ-2016/990640 (dale jen ,rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky“) podle § 81 odst. 1 zakona rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky pro v8echny tfi Casti vefejné zakazky. Nabidky stéZovatele nebyly vyhodnoceny
jako nejvhodné&jsi ani v jedné Casti vefejné zakazky. Centralni zadavatel podle § 81 odst. 3
zdkona odeslal stéZovateli oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro Casti 1, 2 a 3
vefejné zakazky. Toto oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 12.7.2016, C.j.
PPR-3542-25/CJ-2016-990640, bylo stéZovateli doruéeno dne 12.7.2016.

Dne 26.7.2016 byly centralnimu zadavateli doruCeny stéZovatelovy namitky proti
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dale jen ,namitky®).

Stézovatel ma za to, Zze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jakoz i jim
prfedchazejici postupy ve vS8ech tfech castech vefejné zakazky, jsou v rozporu se
zakonem. Uvedenou nezakonnost spatfuje stézovatel primarné vtom, Ze centralni
zadavatel, respektive jeho hodnotici komise, v disledku poruseni ustanoveni § 76 odst. 1,
6 zakona a § 77 zakona vybral jako nejvhodnéjSi nabidky pro Casti 1, 2 a 3 vefejné
zakazky nabidky podané uchazeéem Hyundai Motor Czech s.r.o., ICO 28399757 (dale
jen ,vitézny uchazec®), a to navzdory tomu, Ze tyto nabidky jsou dle nazoru stézovatele
nevhodné ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona a obsahuji nepfiméfené nizké
nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 1 zakona, pfiCemz stéZovatelem tvrzeny protipravni
postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodné&jsi nabidky pro €ast 1, 2 i 3 vefejné zakazky.

Dale pak stéZovatel namita, Zze centralni zadavatel, respektive jeho hodnotici komise, nad
ramec vySe uvedeného, zatizil posouzeni a nasledny vybér nejvhodnéjSich nabidek pro
vSechny tfi Casti vefejné zakazky, jakoZ i samotnou zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek, netransparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona, argumentem a contrario.
Uvedené Uukony totiz dle stézovatele probéhly znacné neditelnym zpUsobem



neumoznujicim ani minimalni kontrolu nad jejich zakonnosti a zplsobem, ktery vzbuzuje
ddvodné pochybnosti o férovosti zadavaciho fizeni.

StéZovatel je pfesvédcen o tom, Ze centralni zadavatel, respektive jeho hodnotici komise
pochybila, kdyZ vybrala jako nejvhodnéjsi nabidky pro vSechny tfi Casti vefejné zakazky
nabidky vitézného uchazece. Podle nazoru stézovatele mél byt vitézny uchazec, pokud by
centralni zadavatel, respektive jeho hodnotici komise, postupovala v souladu s § 76 odst.
1, 6 zakona a § 77 odst. 1 zakona, z ucasti v zadavacim Fizeni na v8echny tfi ¢asti verejné
zakazky vyloucen.

K nevhodnosti nabidek vitézného uchazeCe podanych na vSechny tfi Casti verejné
zakazky stéZovatel poznamenava, Ze, v reakci na nedavné nabidky vitézného uchazece
podavané v zadavacich fizenich realizovanych vefejnymi zadavateli a skuteCnost, ze
nékteré typy vozidel vyrabé&né vitéznym uchazedem se Policii Ceské republiky
neosvedcily, domniva se stézovatel, Ze nabidky vitézného uchazece pro Cast 1, 2 i 3
vefejné zakazky musely sestavat z vozidel typu ,Tucson®. Je-li tato domnénka stéZovatele
pravdiva, pak je stézovatel presvédCen, ze pfedmétné nabidky vitézného uchazece jsou
nevhodnymi nabidkami ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona, a to davodu tykajicich se
provedeni nabizenych vozidel a zakladniho objemu zavazadlového prostoru nabizenych
vozidel.

Ohledné provedeni vozidel nabizenych vitéznym uchazeCem stéZovatel uvadi, Zze
pfedmétem vefejné zakazky ma byt dle pfilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace dodani
silni¢nich osobnich automobilt v provedenich pro ¢ast 1 vefejné zakazky ,sedan, liftback,
hatchback nebo osobni kombi“ (typ €. 1) a ,hatchback nebo osobni kombi“ (typ €. 2)., pro
Cast 2 verejné zakazky ,hatchback nebo osobni kombi“ a pro C¢ast 3 vefejné zakazky
»hatchback nebo osobni kombi*.

Vozidla typu Tucson, nabizena vitéznym uchazeCem pro vSechny tfi Casti vefejné
zakazky, vSak dle stézovatele zadné zvySe uvedenych, centralnim zadavatelem
pozadovanych provedeni nesplfuji, nebot ke dni podani nabidek byla schvalena
Ministerstvem dopravy Ceské republiky pro provoz na pozemnich komunikacich pouze a
vylucné v provedeni ,viceucelove vozidlo®.

Dle stéZovatele ,viceuCelové vozidlo“ nelze v Zadném pfipadé povazovat za provedeni
vozidla koresponduijici s pozadavky centralniho zadavatele na provedeni ,sedan, liftback,
hatchback nebo osobni kombi“, coz dle stéZovatele doklada i Norma ISO 3833-1977, ktera
toto provedeni jasné odliSuje od provedeni sedan, liftback, hatchback a osobni kombi.
Dal$im dlvodem, pro€ dle stéZzovatele nelze vozidlo v provedeni ,viceucelové vozidlo*
stavét na roven vozidlim v provedeni ,sedan, liftback, hatchback nebo osobni kombi“, je
dle stézovatele skuteCnost, Ze viceuCelova vozidla maji mnohem vétSi spotiebu
pohonnych hmot nez vozidla v provedeni sedan, liftback, hatchback nebo osobni kombi.
Niz8i spotfebu dle stéZzovatele vyZzadoval i sdm centralni zadavatel, protoZe jinak by
viceucCelova vozidla z vyCtu vhodnych provedeni umysiné nevypoustél.

StéZovatel je pfesvédCen o tom, Ze centralni zadavatel, respektive jeho hodnotici komise,
mohl a mél zjistit nevhodné provedeni vozidel z nabidek podanych vitéznym uchazecem
pro ¢asti 1, 2 a 3 vefejné zakazky, kdyz soucasti jednotlivych nabidek mél byt v souladu
s Clankem 6.4 zadavaci dokumentace i zakladni technicky popis schvaleného typu vozidla.

Stézovatel ma za to, ze nabidky vitézného uchazece na ¢ast 1, 2 a 3 vefejné zakazky
mély byt v souladu s § 76 odst. 1 a 6 zakona hodnotici komisi vyfazeny a vitézny uchaze¢
meél byt centralnim zadavatelem z ucasti v zadavacim fizeni na vSechny tfi ¢asti vefejné
zakazky vylou€en. Pokud si hodnotici komise a centralni zadavatel uvedenym zpusobem
nepocinali a namisto toho byly nabidky vitézného uchazefe vybrany jako nejvhodnéjsi,



doSlo dle stéZovatele k zatizeni zadavaciho fizeni, jakoZz i rozhodnuti o vybéru
nejvhodné&jsi nabidky, vadou nezakonnosti.

K zakladnimu objemu zavazadlového prostoru stéZovatel podotyka, ze pfedmét verejné
zakazky byl v pfiloze €. 5 zadavaci dokumentace mimo jiné centralnim zadavatelem
vymezen vyzadovanym zakladnim objemem zavazadlového prostoru (v dm?), piiéemz
v pfipadé cCasti 1 vefejné zakazky pozadoval centralni zadavatel dodani vozidel se
zakladnim objemem zavazadlového prostoru minimalné 450 dm?® pro typ vozidla ¢. 1 a
minimalné 500 dm? pro typ vozidla &. 2, pro &asti 2 a 3 vefejné zakazky pak centralni
zadavatel poZadoval zakladni minimalni objem zavazadlového prostoru 500 dm?.

StéZovatel ma pochybnosti, zda vozidla typu Tucson, nabizena vitéznym uchazeCem pro
vSechny Casti vefejné zakazky uvedené pozadavky centralniho zadavatele na minimalni
objem zavazadlového prostoru splfuji.

Z propagacnich materiald vitézného uchazec€e k vozidlu typu Tucson, jakoz i z vefejné
dostupné smlouvy &. 49/2016, uzaviené mezi Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra a
vitéznym uchazeCem dne 25. dubna 2016 dle stéZovatele vyplyva, ze zakladni objem
zavazadlového prostoru vozidel typu Tucson je jen 488 dm?. Z toho stéZovatel vyvozuije,
Ze vozidla typu Tucson nespliuji poZzadavky centralniho zadavatele na predmét pIinéni ani
jedné ze tfi Casti vefejné zakazky.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek je dle stéZovatele ziejmé, Ze hodnotici
komise pfi posouzeni nabidek pfesla skuteCnost, ze vitézny uchaze¢ podal nevhodné
nabidky ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona, kdyz nabidl pro vSechny tfi ¢asti vefrejné
zakazky vozidla vjiném provedeni a o menSim zakladnim objemu zavazadlového
prostoru, nez jak bylo pozadovano v zadavaci dokumentaci.

Dle stéZovatele, pokud by hodnotici komise provedla posouzeni nabidek fadné, musela by
bud' vitézného uchazeCe ze vSech tfi Casti verejné zakazky vyloucit, nebo ve zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek alespon zdlvodnit, pro¢ nepfedstavuje dodavka vozidel
Vv jiném provedeni, nez jaké pozadoval centralni zadavatel, nevhodnou nabidku ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. a) zakona. Takovy obsahovy poZzadavek zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek dovozuje stézovatel z § 80 odst. 1 zdkona a smyslu a ucelu pravni
upravy ukladajici hodnotici komisi vyhotovit zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek ve
spojeni se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona.

V této souvislosti stéZzovatel argumentuje rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu 7 Afs
57/2012 a dale dovozuje, ze se hodnotici komise dopustila bud’ poruseni § 76 odst. 1, 6
zakona, pokud se otazkou nevhodnosti nabidky vitézného uchazece vibec nezabyvala,
nebo poruseni § 80 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, pokud se otazkou
nevhodnosti nabidky vitézného uchazeCe =zabyvala, nabidku vitézného uchazece
vyhodnotila jako vhodnou, ale ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
nezaznamenala své myslenkové pochody tykajici se posouzeni vhodnosti ¢i nevhodnosti
nabidky vitézného uchazece.

Ohledné udajného nedodrzeni zasady transparentnosti stéZovatel argumentuje rozsudky
Krajského soudu v Brné 31 Ca 166/2005 a 29 Af 41/2013, jakoz i rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu 1 Afs 45/2010.

Dale se stéZovatel domniva, ze nabidky vitézného uchazecCe pro vSechny tfi ¢asti verejné
zakazky obsahuji mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

Tyto mimoradné nizké nabidkové ceny si v8ak centralni zadavatel, respektive jeho
hodnotici komise, nenechal od vitézného uchazece vysvétlit, atkoli k tomu byl dle § 77
odst. 1 zakona povinen. Uvedené stéZovatel vyvozuje ze skuteCnosti, Zze zprava o



posouzeni a hodnoceni nabidek nic neuvadi o tom, Ze by hodnotici komise Zadala
vitézného uchazele o zduvodnéni téch Casti nabidek, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné, ve smyslu § 77 odst. 1 zakona, pfiemz, dle stéZovatele, pokud by hodnotici
komise zadala vitézného uchazece o zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, méla
by se informace o této Zadosti objevit ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Uchaze€ podotyka, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Zadné
informace o posouzeni nabidek v intencich § 76 odst. 1 zakona a § 77 odst. 1 zakona.
V této souvislosti stéZzovatel argumentuje rozsudkem Krajského soudu v Brné 62 Af
28/2011 a dodava, Ze zkoumani toho, zda konkrétni nabidky obsahuje i neobsahuje
mimofadné nizkou nabidkovou cenu, je obligatorni sou€asti procesu posuzovani nabidek.
Z toho stézovatel dovozuje, Ze i zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek by méla
obsahovat informaci o tom, zda a jak hodnotici komise posuzovala, zda nabidky
jednotlivych uchazell obsahuji & neobsahuji mimofadné nizkou nabidkovou cenu.
V poznamce pod €arou pak stéZovatel sice pfipousti, Ze zakon vyslovné nestanovi, Ze by
soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek méla byt i informace o posouzeni
nabidek v intencich § 76 odst. 1 zakona ve spojeni s § 77 odst. 1 zakona, avSak tento
pozadavek Ize dle stézovatele jednoznacné dovodit ze zasady transparentnosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona a ze stézovatelem citované judikatury.

Dle stéZzovatele tak centralni zadavatel, respektive jeho hodnotici komise, svym
netransparentnim postupem zcela znemoznila pfezkoumani toho, zda byly hodnoceny
pravé a jen ty nabidky, jejichZz hodnoceni zakon pfipousti. Uvedené pochybeni je dle
stéZovatele o to zavaznéjsi, Zze mélo vliv na vybér nejvhodnéjsSi nabidky na vSechny ffi
Casti vefejné zakazky, kdyz byly vybrany pravé nabidky vitézného uchazece, obsahujici
mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

StéZovatel dale rozvadi své uvahy tykajici se tvrzené mimoradné nizké nabidkové ceny
obsazené v nabidkach vitézného uchazece.

StéZovatel podotyka, Ze nabidkova cena vitézného uchazecCe dosahuje v ¢asti 1 verfejné
zakazky jen 76,3% predpokladané hodnoty vefejné zakazky, v ¢asti 2 verejné zakazky jen
74,7% predpokladané hodnoty vefejné zakazky a v €asti 3 vefejné zakazky jen 78,2%
prfedpokladané hodnoty vefejné zakazky.

Zjevné nizké jsou pak nabidkové ceny vitézného uchazeCe i ve vztahu k nabidkovym
cenam stézovatele, a to konkrétné v ¢asti 1 vefejné zakazky je nabidkova cena vitézného
uchazeCe o 20% niz8i nez nabidkova cena stéZovatele, v Casti 2 vefejné zakazky je
nabidkova cena vitézného uchazeCe o 21,8% nizSi neZ nabidkova cena stéZzovatele a
v Casti 3 vefejné zakazky je nabidkova cena vitézného uchazeCe o 15,2% nizSi nez
nabidkova cena stéZovatele. Pfitom v pfipadé bézné doporuCovanych maloobchodnich
cen jsou vozidla nabizena vitéznym uchazeCem, jak dle stézovatele vyplyva
z marketingového porovnani cenovych indext systému JATO provedeného stéZzovatelem,
dokonce v Casti 1 vefejné zakazky o 9% drazSi, nez vozidla nabizena stéZovatelem.
V pfipadé casti 2 a 3 vefejné zakazky jsou pak rozdily mezi béznymi doporu¢ovanymi
maloobchodnimi cenami vyrazné nizSi nez rozdily mezi nabidkovymi cenami, kdyz rozdil
mezi béZnymi doporu¢ovanymi maloobchodnimi cenami dosahuje jen cca 8%.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze z pohledu prava Evropské unie je mimoradné nizka
nabidkova cena i takova cena, ktera nezaruCuje danému uchazedi zisk. V této souvislosti
stéZovatel argumentuje rovn&z rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,UOHS*) &.j. UOHS-S170/2013/VZ-7432/2014/521/GSt.



StéZovatel ma pochybnosti o tom, zda nabidkové ceny pfedlozené vitéznym uchazeem
ve vztahu ke vSem tfem Castem vefejné zakazky v sobé& zahrnuji jakykoli byt zcela
marginalni zisk vitézného uchazece za kazdou z jednotlivych Casti vefejné zakazky.

Dle stéZovatele primérna cena osobniho vozidla nabizeného vitéznym uchazeCem
v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku Cinila 321.052,2 K¢ bez DPH pro Cast 1
vefejné zakazky, 340.958,7 KC bez DPH pro ¢ast 2 vefejné zakazky a 408.611,6 K¢ bez
DPH pro Cast 3 vefejné zakazky.

Dle stéZovatele vSak, béZna doporuCovana maloobchodni cena vozidla typu Tucson dle
aktualniho ceniku vitézného uchazece platného od 18. Cervence 2016, zaCina az na
Castce vyrazné vySSi, a sice na Castce 529.990 K. Za uvedenou cenu vSak vitézny
uchazeC nabizi pouze vozidlo v té nejzakladnéjsi verzi, tedy vozidlo s vyrazné mensim
vykonem a podstatné skromnéjsSi vybavou a pfisluSenstvim, nez jaké byly poZadovany
centralnim zadavatelem v ramci jednotlivych Casti vefejné zakazky.

V uvedené cené dle ceniku vitézného uchazece pak dle stéZovatele nejsou zahrnuty ani
naklady na policejni vybavu ve smyslu radku 58-84 prilohy €. 5 zadavaci dokumentace,
vybavu za uZiti prava prednosti v jizdé ve smyslu fadku 85-97 prilohy €. 5 zadavaci
dokumentace, vybavu pro pouziti radiostanice ve smyslu rfadku 98-107 pfilohy €. 5
zadavaci dokumentace, které dle stéZovatele nejsou zanedbatelné. Naklady na toto
policejni dovybaveni se dle udajného odborného odhadu stéZovatele pohybuji v Castce
cca 160.000,- K¢, pfipadné v Castce o néco nizsi pfi minimalizaci subdodavatelského
fetézce.

V uvedené cené dle ceniku pak dle stéZzovatele nejsou zahrnuty ani vesSkeré a zarucni,
pozarucni a servisni podminky dle ¢lanku 3 zadavaci dokumentace, které si centralni
zadavatel v zadavaci dokumentaci vyminil, a ani naklady na zaskoleni 30 uzivateld pro
kazdy typ dodavaného vozidla v prostorach vitézného uchazece pro opravnéni provadét
osazeni, udrzbu a demontaz vSech komponent lokalizaCnich a zaznamovych zafizeni dle
clanku 1.5 zadavaci dokumentace.

StéZovatel pfiznava, Ze nema k dispozici dali potfebné informace, kdyz pro vozidla typu
Tucson ve verzi a vybavé pozadované centralnim zadavatelem neexistuje cenik. |
z vefejné dostupnych informaci je v8ak dle stéZovatele evidentni, Ze nabidkové ceny
vitézného uchazeCe na jednotlivé Casti vefejné zakazky jsou ve vztahu k cené uvedené
v ceniku vitézného uchazele, zvySené o naklady na vybaveni potfebnym motorem,
pfisluSenstvim a policejnim dovybavenim, tak aby nabizena vozidla korespondovala
s pozadavky centralniho zadavatele, ve zjevném nepoméru.

Stézovatel je presvédéen o tom, Zze pokud by se srovnatelna vozidla, jaka poptaval
centralni zadavatel v ramci vefejné zakazky, méla prodavat volné na trhu, poZadoval by za
né vitézny uchaze€¢ cenu minimalné o 64-65% vysSi v pfipadé vozidel dle ¢asti 1 a 2
vefejné zakazky a minimalné o 55% vysSi v pfipadé vozidel dle ¢asti 3 vefejné zakazky.
Takova vyse slev je dle stézovatele v daném oboru naprosto nestandardni, nebot jiz
nezarucuje dodavateli ani pokryti nakladu.

Zjevné nepomeérné jsou dle stézovatele i primérné ceny osobniho vozidla typu Tucson
nabizeného vitéznym uchaze€em v ramci jednotlivych €asti vefejné zakazky i ve vztahu
k nabidkovym cenam obsazenych v nabidkach vitézného uchazeCe podavanych
v zadavacich fizenich na jiné vefejné zakazky, kdy dle stézovatele vitézny uchazec
nabizel dodavku vozidel typu Tucson Reditelstvi silnic a dalnic za v priiméru 483.000,- K&
DPH a Statnimu fondu dopravni infrastruktury za v pruméru 484.000,- K& DPH.
V uvedenych cenach pfitom dle stéZzovatele vibec nebyly promitnuty naklady na rozsahlé



policejni dovybaveni a dalSi specifické pozadavky centralniho zadavatele na pfedmét
pinéni.

StéZovatel je pfesvédCen o tom, Zze s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti mél centralni
zadavatel, respektive jeho hodnotici komise pfi posuzovani nabidek v intencich
ustanoveni § 76 odst. 1 zakona ve spojeni s § 77 odst. 1 zakona dospét k zavéru, ze
nabidkova cena predkladana vitéznym uchazeCem je nepfiméfené nizka a mél si vyzadat
vysvétleni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

StéZovatel se domniva, Ze pokud si centralni zadavatel, respektive jeho hodnotici komise,
takové vysvétleni nevyzadala, pak byl postup takovy postup hodnotici komise a nasledny
postup centralniho zadavatele spocivajici ve vydani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ve vSech Castech vefejné zakazky nezakonny. StéZovatel ma za to, Ze timto
postupem doslo k ovlivnéni nejvhodné&jsi nabidky ve vSech Castech verejné zakazky.

StéZovatel tvrdi, Ze mu v dusledku popsaného nezakonného postupu pfi posouzeni a
hodnoceni nabidek pro v8echny casti vefejné zakazky a vydani rozhodnuti o vybéru
nejvhodné&jsi nabidky hrozi Ujma spocCivajici ve skutecné Skodé (marné vynaloZzené
naklady apod.) a v uslém zisku, respektive ve ztraté obchodni pfilezitosti, kterou by mél,
pokud by centralni zadavatel postupoval v souladu se zakonem.

Dle stézovatele, pokud by centralni zadavatel posoudil nabidky podané v zadavacim
fizeni na Cast 1, 2 a 3 vefejné zakazky v souladu se zakonem, musel by vitézného
uchazeCe z uCasti v zadavacim fizeni na v8echny tfi Casti vefejné zakazky vyloucit a
stézovatel by mél moznost vefejnou zakazku ziskat, kdyZz jeho nabidky se umistily ve
vSech Castech verejné zakazky hned za nabidkami vitézného uchazece.

StéZzovatel se domaha toho, aby centralni zadavatel zruSil rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pro Casti 1, 2 a 3 vefejné zakazky a provedl s odkazem na § 79 odst.
5 zakona nové posouzeni a hodnoceni nabidek podanych v zadavacim fizeni na vSechny
tfi Casti vefejné zakazky.

Vyporadani namitek stézovatele:

Centralni zadavatel nejprve pfezkoumal namitky stéZovatele z hlediska splnéni zakonnych
pozadavku stanovenych v § 110 zakona. Centralni zadavatel konstatuje, ze stézovatel
podal namitky ve Ihuté stanovené v § 110 odst. 4 zakona a Ze namitky stéZovatele
vyhovuji veSkerym pozadavkum stanovenym v § 110 odst. 7 zakona.

K jednotlivym tvrzenim stézovatele obsazenym v namitkach uvadi centralni zadavatel
nasledujici.

Centralni zadavatel odmita stéZovatelovo tvrzeni, ze nabidky vitézného uchazece
podané v zadavacim Ffizeni na €asti 1, 2 a 3 vefejné zakazky jsou nabidkami nevhodnymi
ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona, tedy Ze se jedna o nabidky nesplfujici pozadavky
centralniho zadavatele na pfedmét pInéni vefejné zakazky.

Stézovatelova domnénka, vyjadfena v namitkach, Zze nabidky vitézného uchazece
sestavaji z vozidel typu Tucson, je spravna. Nicméné stézovatelovo tvrzeni, Ze vozidla
typu Tucson nesplnuji pozadavky centralnino zadavatele kladené na poptavana vozidla
v zadavaci dokumentaci, se jiz nezaklada na pravdé.

Stézovatelova tvrzeni ohledné nevhodnosti nabidek vitézného uchazece jsou zalozena
jednak na uvahach tykajicich se udajného nesouladu pozadavkl centralniho zadavatele
na provedeni poptavanych vozidel s provedenim vozidel nabizenych vitéznym
uchazeCem, jednak na uvahach tykajicich se udajného nesouladu pozadavku centralniho



zadavatele na zakladni objem zavazadlového prostoru poptavanych vozidel se zakladnim
objemem zavazadlového prostoru vozidel nabizenych vitéznym uchazecem.

K udajnému nesouladu pozadavku centralniho zadavatele na provedeni poptavanych
vozidel s provedenim vozidel nabizenych vitéznym uchazeCem konstatuje centralni
zadavatel nasledujici.

Technicka specifikace poptavanych vozidel je obsazena v pfiloze ¢ 5 zadavaci
dokumentace. Pro kazdy typ poptavaného vozidla v kazdé z Casti vefejné zakazky vytvoril
centralni zadavatel velmi podrobnou tabulku ¢itajici celkem 117 (!!!) polozek, ve
kterych naprosto precizné specifikoval své pozadavky na technickou specifikaci
poptavanych vozidel. Pozadavky na provedeni poptavanych vozidel jsou uvedeny
v poloZce €. 2 zminénych tabulek. Pro Cast 1 vefejné zakazky centralni zadavatel poptava
dva typy vozidel, typ €. 1 v provedeni ,sedan, liftback, hatchback nebo osobni kombi“ a
dale typ €. 2 v provedeni ,hatchback nebo osobni kombi“. Pro Cast 2 vefejné zakazky
centralni zadavatel poptava jeden typ vozidel, a sice typ €. 3 (Cislovani typu jde napfic
Castmi vefejné zakazky) v provedeni ,hatchback nebo osobni kombi“. Pro ¢ast 3 vefejné
zakazky centralni zadavatel poptava jeden typ vozidel, a sice typ ¢. 4 v provedeni
,hatchback nebo osobni kombi*.

Jiz tim, Ze centralni zadavatel v ramci technické specifikace poptavanych vozidel pouzil
pojem ,,typ“, dal jednoznacné najevo, Ze mu jde skute€né o uzavieni ramcovych smluv
na dodavky vozidel ,urcitého typu“, nikoli konkrétni ,homologace®. Dukazy pro toto
tvrzeni Ize nalézt v samotné zadavaci dokumentaci.

Pfedné termin ,,homologace* se v zadavaci dokumentaci objevuje, ovSem ve zcela jiné
souvislosti, nemajici nic spoleCného s typem poptavaného vozidla. Tak v Clanku 1.3
zadavaci dokumentace, nazvaném ,Technicka specifikace vefejné zakazky“, centralni
zadavatel klade pozadavky na homologaci veSkerych prvki dodatecné policejni vybavy,
vybavy pro pravo pfednosti v jizdé, vybavy pro pouziti radiostanice a vybavy pro pouZiti
LZZ vCetné jeji montaze. Tentyz pozadavek centralniho zadavatele se objevuje i v ¢lanku
Il odst. 7 pfilohy €. 4 zadavaci dokumentace, ktera je ,Zavaznym vzorem textu ramcové
smlouvy®. Jinymi slovy, tam, kde centralni zadavatel ohledné urcitych prvkl technické
specifikace pozadoval homologaci téchto prvkl, tam také tento svij pozadavek
v zadavaci dokumentaci vyslovné vznesl. Kdyby mu Slo v daném zadavacim fizeni o
ziskani vozidel typu ve smyslu konkrétni homologace, nic by mu nebranilo takovy
pozadavek v ramci technické specifikace poptavanych vozidel vyslovné vznést.

Dale pak tim, Ze centralni zadavatel v technické specifikaci poptavanych vozidel typu €. 1
pro Cast 1 vefejné zakazky pouzil pojmu ,liftback“, ktery neni homologovan,
jednoznacné vyjadfil svij umysl poptavat vozidla ,urcitého typu“, nikoli konkrétni
homologace.

StéZovatel argumentuje elektronickou zpravou, kterou obdrzel dne 14. Cervnha 2016
prostifednictvim elektronické posty, a ve které mu pan Ing. Jifi Pocéta z odboru provozu
silni¢nich vozidel Ministerstva dopravy sdéluje informace ohledné karosarského provedeni
vozidla Tucson z hlediska smérnice 2007/46 a z hlediska normy ISO 3833-1977. V tomto
sdéleni se objevuje informace, podle které ,vozidlo Tucson ma pouze jedno karosarské
provedeni, a to AF viceucelové vozidlo.“ Dale se v tomto sdéleni objevuje také informace,
podle které ,v CR bylo historicky ,,vicetiéelové vozidlo“ povazovano za provedeni
kombi a i tak zapisovano do TP. Teprve s pfechodem na pfevod dat z COC se do TP

uvadi pojem ,AF viceucelové vozidlo®.

Z vySe uvedeného ozifejméni pozadavku centralniho zadavatele na provedeni
poptavanych vozidel vyplyva, Ze argumentace stézovatele predmétnym pfFipisem



Ministerstva dopravy je nepatficna, respektive svéd¢i o ¢astém mateni a nejednotném
uzivani pojmu popisujicich typy vozidel z hlediska jejich karosafského provedeni.

Jak jiz vy8e zminéno, centralnimu zadavateli Slo o vozidla ,,urcitého typu“, nikoli
konkrétni homologace ve smyslu citovanych pfedpisi a norem. Centralni zadavatel
v pfiloze €. 5 zadavaci dokumentace dopodrobna a precizné vymezil technickou
specifikaci poptavanych vozidel. Vozidla nabidnuta vitéznym uchazeCem v zadavacim
fizeni na ¢ast 1, 2 i 3 vefejné zakazky veskeré pozadavky centralniho zadavatele
vyjadiené v technické specifikaci poptavanych vozidel beze zbytku spliuji, véetné,
jak vyse zduvodnéno, pozadavku na provedeni vozidel. Skute¢nost, Zze vitéznym
uchazeCem nabidnuté vozidlo typu Tucson je ve smyslu citovanych pfedpisi a norem
chapano jako ,viceucCelové vozidlo“, tomu naprosto neni na prekazku. Ve smyslu
pozadavkl centralniho zadavatele na provedeni poptavanych vozidel lze pojem
»viceu€elové vozidlo“ chapat jako pojem nadrazeny pojmum uvedenym centralnim
zadavatelem v technické specifikaci poptavanych vozidel v pfislusnych poloZzkach pro
prislusné typy poptavanych vozidel z hlediska jejich provedeni, coz rovnéz vitézny
uchazeé dolozil potvrzenim zkuebny Ministerstva dopravy CR - DEKRA CZ a.s.

Ohledné stézovatelem tvrzené vysSi spotfeby viceuc€elovych vozidel oproti vozidlim jinych
homologovanych typl centralni zadavatel uvadi, Ze pozadavek na spotiebu poptavanych
vozidel je samoziejmé jednim z pozadavku, ktery musi byt pfi tvorbé zadavaci
dokumentace ke konkrétni vefejné zakazce bran v uvahu, nicméné zadné z ustanoveni
zadavaci dokumentace k dané verejné zakazce neposkytuje prostor k mysienkové
konstrukci vyjadrené stézovatelem v namitkach, podle které by méla byt
viceucelova vozidla jen kvuli své vysSi spotiebé centralnim zadavatelem a priori
zavrzena. Spotifeba poptavanych vozidel je pouze jednim z mnoha zvaZovanych
ekonomickych faktort potencialniho poptavaného zbozi a ani ekonomické faktory nejsou
pfi poptavani jakéhokoli zboZi ze strany centralniho zadavatele samojediné. Spotieba
pohonnych hmot vozidla vitézného uchazece splnila pozadavek zadavaci dokumentace,
kdy maximalni spotfeba byla v zadavaci dokumentaci definovana prostfednictvim vyhlasky
€. 162/2011 Sb., o zpusobu stanoveni zvlastnich technickych podminek pro ucely zakona
o vefejnych zakazkach.

K udajnému nesouladu pozadavkl centralniho zadavatele na zakladni objem
zavazadlového prostoru poptavanych vozidel se zakladnim objemem zavazadlového
prostoru vozidel nabizenych vitéznym uchazeCem uvadi centralni zadavatel nasleduijici.

Jak vyplyva z Protokolu o jednani hodnotici komise, sepsaném dne 6. Cervna 2016,
hodnotici komise v ramci posouzeni nabidky vitézného uchazele konstatovala, ze ,v
krycim listé nabidky uchazec€ prohlasuje, Ze nabizené zbozi splfiuje pozadavky zadavatele
na vykon a funkci tak, jak je pozadovano v zadavaci dokumentaci, ale u nékterych
poloZek nabidky to neni zfejmé. Proto bude uchaze€ pozadan o vysvétleni nejasnosti
v nabidce, aby hodnotici komise mohla posoudit spInéni vSech zadavacich podminek.”

Pfislusna zadost hodnotici komise o vysvétleni nabidky se tykala celkem tfi zaleZitosti,
vCetné zakladniho objemu zavazadlového prostoru, konkrétné toho, ze ,uchazec€ ve své
nabidce uvadi hodnotu 513 dm?®, pfitemz pii nabizeném pinohodnotném dojezdovém kole
je dle katalogu vozidla Tucson hodnota objemu kufru pfi vybaveni vozidla plnohodnotnou
rezervou 488 dm?.*

Vitézny uchaze€ na zadost o vysvétleni nabidky reagoval ve stanovené lhuté, pficemz
k otazce =zakladniho objemu zavazadlového prostoru uvedl, Ze ,zakladni objem
zavazadlového prostoru u uchazeéem nabizeného vozidla Tucson &ini 513 dm?®. Jedna se
o zakladni objem zavazadlového prostoru zjisténého metodou VDA 211. UchazeC pod
touto hodnotou rozumi prostor mezi podlahou zavazadlového prostoru a nataZzenou kryci



roletou v zakladni verzi vozu Tucson, ktery je dodavan pouze se sadou na lepeni
pneumatik. Nabizeny typ vozidla poZzadavek zadavatele v zadavacich podminkach tak
zcela spliuje, nebot pozadovany objem je v mezich objemu zavazadlového prostoru
nabizeného vozidla. Ve vztahu k druhé uvadéné hodnoté objemu zavazadlového prostoru
488 dm?® se pak jedna o hodnotu objemu zavazadlového prostoru pfi vybaveni modelu
Tucson plnohodnotnou rezervou. Objem zavazadlového prostoru po dovybaveni
nahradnim kolem, které dle platné legislativy ani neni souc€asti povinné vybavy
vozidla, vSak nelze povazovat za zakladni objem zavazadlového prostoru.” Dale
vitézny uchazec popisuje, jakym zplisobem centralni zadavatel v zadavacich podminkach
vymezil svlj pozadavek na zakladni objem zavazadlového prostoru poptavanych vozidel
v zadavaci dokumentaci, a dodava, ze v ,praxi je za zakladni objem zavazadlového
prostoru obvykle povazovana pravé hodnota objemu zavazadlového prostoru bez
rezervy, ktera neni povinnou soucéasti vybavy dle platné legislativy. To Ize prokazat i
tim, Zze takto (bez dodateCné vybavy) je zakladni objem interpretovan i dalSimi vyrobci
vozidel.“ Dale vitézny uchaze€ uvedl, ze odbornou vefejnosti jsou pfijimané metody pro
mérfeni objemu zavazadloveho prostoru metody VDA 211 a VDA 213, pfi€emz nabizeny
model Tucson dle vitézného uchazecCe splnuje pozadavek centralniho zadavatele na
zakladni objem zavazadlového prostoru bez ohledu na pouzitou metodu méreni.

Z prilohy &. 5 zadavaci dokumentace, pojednavaijici o technické specifikaci poptavanych
vozidel, vyplyva nasledujici. Zakladni objem zavazadlového prostoru tvofi polozku €. 20 jiz
zminénych centralnim zadavatelem vytvofenych tabulek, pfiCemz pro Cast 1 vefejné
zakazky pro typ €. 1 vozidla je pozadovan zakladni objem zavazadlového prostoru
minimalné 450 dm?, pro &ast 1 vefejné zakazky pro typ ¢&. 2 vozidla je pozadovan zakladni
objem zavazadlového prostoru minimalné 500 dm?, pro &ast 2 vefejné zakazky pro typ &. 3
vozidla je pozadovan zakladni objem zavazadlového prostoru minimalné 500 dm® a pro
Cast 3 vefejné zakazky pro typ €. 4 vozidla je poZadovan zakladni objem zavazadlového
prostoru minimalné 500 dm?.

Jak vidno, hodnotici komise se ve vztahu k nabidkam podanym vitéznym uchazeCem
v zadavacim Fizeni na ¢ast 1, 2 i 3 vefejné zakazky problematikou zakladniho objemu
zavazadlového prostoru radné zabyvala, shledala v nabidkach vitézného uchazece
v tomto nejasnost a v souladu s § 76 odst. 3 zakona pozadala vitézného uchazece o
pisemné vysvétleni nabidky. Vitézny uchaze€ toto vysvétleni fadné a v€as poskytl,
pficemz hodnotici komise toto vysvétleni, jak vyplyva z Protokolu o jednani hodnotici
komise, sepsaného dne 14. Cervna 2016, shledala jako diivodné a akceptovatelné.
Centralni zadavatel se stimto zavérem hodnotici komise ztotozfiuje a konstatuje, ze
vozidla nabidnuta vitéznym uchazeCem ohledné zakladniho objemu zavazadlového
prostoru splnuji pozadavky centralniho zadavatele na zakladni objem zavazadlového
prostoru, tak jak jsou tyto pozadavky formulovany v zadavaci dokumentaci.

Stézovatelovy pochybnosti, vyjadifené v namitkach, o tom, zda vozidla nabidnuta vitéznym
uchaze€em splhuji co do zakladniho objemu zavazadlového prostoru pozadavky
centralniho zadavatele, jsou tedy liché.

Pro tuto €ast stézovatelovych namitek centralni zadavatel uzavira, ze neni zadného
pravné relevantniho davodu povazovat nabidky vitézného uchazece podané
v zadavacim fizeni na ¢ast 1, 2 a 3 verejné zakazky za nabidky nevhodné ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. a) zakona. Proto centralni zadavatel této ¢asti stézovatelovych
namitek nevyhovuje.

Ohledné tvrzeni stéZovatele tykajicich se udajné mimofadné nizké nabidkové ceny
obsazené v nabidkach vitézného uchazeCe podanych v zadavacim fizeni na ¢ast 1, 2 a 3
vefejné zakazky, konstatuje centralni zadavatel nasleduijici.
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Z Protokolu o jednani hodnotici komise, sepsaného dne 6. Cervna 2016, jednoznacné
vyplyva, ze se hodnotici komise na svém jednani uskuteCnéném téhoz dne otazkou
mozné mimoradné nizké nabidkové ceny obsazené v nabidkach vitézného uchazece
podanych v zadavacim fizeni na ¢ast 1, 2 a 3 vefejné zakazky zabyvala, kdyz citovany
protokol obsahuje k nabidce vitézného uchazece i nasledujici vyjadfeni.

.,Komise rovnéz posoudila vySi nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky a
stanovila, Ze nabidka (vzhledem k nabidce uchazede SKODA AUTO a.s., ktera je vy3si o
cca 20%) neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Z uvedené formulace rovnéz
vyplyva, Ze hodnotici komise nepozadala vitézného uchazee o pisemné zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

Centralni zadavatel konstatuje, ze citovana formulace je ponékud nestastna, matouci a
neposkytuje centralnimu zadavateli jednoznacny a nevyvratitelny dikaz o tom, Ze se
hodnotici komise otazkou eventualni mimoradné nizké nabidkové ceny obsazené
v nabidkach vitézného uchazece zabyvala skute¢né v souladu s § 77 odst. 1 zakona, ktery
stanovi, Ze ,pfi posouzeni nabidek uchazecu z hlediska splnéni zadavacich podminek a v
pfipadé pouziti elektronické aukce po jejim ukonéeni posoudi hodnotici komise téz vysi
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi si
hodnotici komise vyZadat od uchazece pisemné zdivodnéni téch €asti nabidky, které jsou
pro vySi nabidkové ceny podstatné.*

V citované formulaci obsazené v protokolu o jednani hodnotici komise se sice slovni
spojeni ,ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky“ objevuje, ovSem z nasledujiciho textu
citované formulace se spiSe zda, ackoli tomu tak objektivné byt nemusi, Ze hodnotici
komise posuzovala eventualni mimofadné nizkou nabidkovou cenu obsazenou
v nabidkach vitézného uchazece jen ve vztahu k nabidce stéZovatele. Centralni zadavatel
nema zadnou moznost, jak objektivhé vérohodné rekonstruovat skutecné déni na
pfedmétném jednani hodnotici komise, tim méné pak myslenkové pochody jednotlivych
¢lend hodnotici komise pfi tomto jednani. PFi posuzovani po¢inani hodnotici komise je tak
omezen pouze na zkoumani obsahu protokolli o jednani hodnotici komise a dalSich
podkladu z téchto jednani vzeSlych (jako napfiklad pisemné vysvétleni nabidky ze strany
vitézného uchazece), pfiemz informace z téchto podkladu ohledné splnéni povinnosti
hodnotici komise stanovenych v § 77 odst. 1 zakona svédcCi spiSe o tom, Ze hodnotici
komise témto povinnostem ne zcela dostala, byt’ tomu tak objektivné byt nemusi.

StéZovatel v namitkach porovnava ceny obsazené v nabidkach vitézného uchazece
jednak s predpokladanou hodnotou jednotlivych Casti vefejné zakazky, jednak
s nabidkovymi cenami obsazenymi v nabidkach stéZovatele, dale téZz s cenami vozidel
typu Tucson nabizenych vitéznym uchazeCem v maloobchodnim prostfedi a dale téz
s nabidkovymi cenami obsaZzenymi v nabidkach vitézného uchazeCe podanych v minulosti
v ramci zadavacich Fizeni realizovanych jinymi vefejnymi zadavateli. StéZovatel v této
souvislosti argumentuje rovnéz relevantni rozhodovaci praxi UOHS, jez ma vychazet
z legislativy EU a z rozhodnuti Soudniho dvora EU (je pravdou, Ze definice mimoradné
nizké nabidkové ceny jako ,ceny, ktera nezaru€uje danému uchazeci zisk®, se v nékolika
rozhodnutich UOHS objevuje, vzhledem ke kontextu v t&chto rozhodnutich v$ak
stéZovatelem tvrzena vazba na legislativu EU a rozhodnuti Soudniho dvora EU neni tak
jednoznacéna).

Centralni zadavatel nepolemizuje ani s Ciselnymi udaji uvadénymi stézovatelem ve vyse
uvedenych srovnavanich nabidkovych cen, ani s definici mimofadné nizké nabidkové
ceny uvadéné v pfedmétnych rozhodnutich UOHS. Centralni zadavatel konstatuje, Ze na
zakladé informaci, které ma v daném ¢ase k dispozici, jakoZz i na zakladé svych
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znalosti vdaném oboru, které nejsou znalostmi renomovaného odbornika v oblasti
automobilového pramyslu, povazuje nabidkové ceny obsazené v nabidkach vitézného
uchazeCe za nabidkové ceny, které se objektivné mohou jevit jako mimoradné nizké
nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Centralni zadavatel pfitom
nema najisto postaveno, zda hodnotici komise v ramci posouzeni a hodnoceni nabidek
dostala zcela svym povinnostem stanovenym v 77 odst. 1 zakona.

Centralni zadavatel je proto presvédéen, Zze by nabidkové ceny obsazené v nabidkach
vitézného uchazeCe meély projit procesem predpokladanym v § 77 zakona, tedy
pisemnym zddvodnénim téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné,
ze strany vitézného uchazecCe, a naslednou akceptaci €i neakceptaci tohoto pisemného
zdavodnéni ze strany zadavatele, respektive hodnotici komise. K tomuto presvédceni
vede centralniho zadavatele rovnéz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu 2 Afs
103/2013, ve kterém se NejvysSi spravni soud ztotoznil se dfive vyjadfenym pravnim
nazorem Krajského soudu v Brné v tom smyslu, Ze ,NejvysSi spravni soud se tak plné
ztotoziiuje s pravnimi zavéry krajského soudu, ktery dovodil, Ze: a) zkoumani, zda
konkrétni nabidka neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, je vzdy obligatorni
soucasti procesu posuzovani nabidek; b) povinnost vécné se vyjadrit k diavodim, pro
které hodnotici komise nepovazuje zadnou z nabidkovych cen za mimoradné nizkou,
vznika tehdy, pokud zadavatele nebo hodnotici komisi kdokoli (pfedevSim z uchazecu,
ktefi podali nabidky) na moznost mimofadné nizkych nabidkovych cen vérohodné a
kvalifikované upozornil.”

Z uvedenych davodu se centralni zadavatel rozhodl této ¢asti namitek stézovatele
vyhovét, pricemz zplsob provedeni napravy je popsan jednak ve vyroku tohoto
rozhodnuti, jednak v zavéreéném shrnuti odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Za jakousi ,zastresSujici“ namitku stéZovatele lze povazovat namitku tykajici se
udajného poruSeni zasady transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona ze strany
centralniho zadavatele, které stézovatel spatfuje v postupech hodnotici komise tykajicich
se posouzeni nabidek vitézného uchazece jak z hlediska jejich vhodnosti ve smyslu § 22
odst. 1 pism. a) zakona, tak z hlediska eventualni mimoradné nizké nabidkové ceny ve
smyslu § 77 odst. 1 zakona, tedy z hledisek, ktera se prolinaji i do ostatnich Casti
stézovatelovych namitek. Poruseni zasady transparentnosti spatfuje stéZovatel v tom, ze
se ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neobjevuji informace o posouzeni nabidek
vitézného uchazefe z hlediska vhodnosti ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona a
z hlediska eventualni mimofadné nizké nabidkové ceny z hlediska § 77 odst. 1 zakona.

Centralni zadavatel konstatuje, Zze uvedena ,,zastresujici“ namitka stézovatele je zcela
nedlvodna.

Co ma obsahovat zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, jednozna¢né stanovi § 80
odst. 1 véta prvni zakona, podle které ,,0 posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici
komise pisemnou zpravu, ktera obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam
nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim
divodu, popis zpusobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odlivodnénim, vysledek
hodnoceni nabidek, popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich
kritérii, a udaj o sloZeni hodnotici komise.”

V daném pfipadé hodnotici komise pofidila zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek,
kterou dne 14. Cervna 2016 podepsali ¢lenové hodnotici komise, ktera byla téhoz dne
prfedana centralnimu zadavateli a ktera obsahuje veSkeré nalezitosti, které podle § 80
odst. 1 zakona obsahovat ma.
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Citované ustanoveni § 80 odst. 1 zakona zcela jasné vymezuje rozsah povinnosti tvlrce
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, tedy hodnotici komise, v tom smyslu, jaké
informace pfi splnéni jakych podminek maji byt ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek uvedeny. Tedy, z hlediska stéZovatelovych namitek, v pfipadé, kdyby hodnotici
komise nékterou z nabidek vitézného uchazece vyradila ve smyslu § 76 odst. 1 zakona
nebo § 77 odst. 6 zakona, musela by tento postup fadné odivodnit. AvSak v pfipadé, kdy
hodnotici komise konkrétni nabidku posoudi z hlediska § 76 odst. 1 zadkona a § 77
zakona, a shleda, Zze neni na misté konkrétni nabidku vyradit, nestanovi ji zakon
povinnost dopodrobna odlivodinovat, pro¢ konkrétni nabidku nevyradila, tedy pro¢
konkrétni nabidka splnila veSkeré zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach. Takovych pozZadavkl je cela dlouha fada a zatizit
hodnotici komisi povinnosti ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek dopodrobna
popsat vSechny uvahy a myslenkové pochody, které ji vedly k nevyfazeni konkrétni
nabidky, jisté nebylo umyslem zakonodarce.

Pokud tedy hodnotici komise konkrétni nabidku v ramci posouzeni nabidek nevyradi,
plati, vykladem a contrario, pro toho, kdo ve smyslu § 80 odst. 3 zakona nahlizi do
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, Zze konkrétni nevyrazena nabidka veskeré
zakonné pozadavky a pozadavky centralniho zadavatele dle nazoru hodnotici komise
spliuje, byt se to osobé, ktera nahlédla do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek,
nemusi libit.

Pokud osoba, ktera nahlédla do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, jako v daném
pfipadé stéZovatel, nesdili nazor hodnotici komise souvisejici posouzenim nabidek jinych
uchazecu, a, jsou-li splnény dalSi zakonem stanovené podminky, je opravnéna proti
naslednému rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky podat namitky, jak v daném
pfipadé ucinil stéZovatel. Zadavatel je pak povinen se s namitkami stéZovatele precizné
vyporadat, jak v daném pfipadé Cini centralni zadavatel timto rozhodnutim. Jinymi slovy,
k preciznimu hlubokému odtiivodnovani veskerych krokll zadavatele v zadavacim
fizeni, v€etné auvah a mySlenkovych pochodl, slouzi namitkové Fizeni, nikoli zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek.

StéZovatel argumentuje rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu 7 Afs 57/2012, které
v namitkach cituje a které pojednava o zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.
StéZovatelova citace ztohoto rozsudku vSak obsahuje, zfejmé& zamérné, mnohé
vynechavky, které ostatné stéZovatel pfiznava pouzitim vyteckovanych zavorek
v Castech citovaného textu.

Stézovatelem citovana pasaz ,zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je dokument, do
kterého mize nahlédnout jakykoli uchaze€. Proto by méla byt natolik podrobna, urcita a
srozumitelna, aby pokud mozno nebylo pochyb o skuteCném postupu zadavatele pfi
hodnoceni jednotlivych nabidek® se v citovaném rozsudku objevuje, ale ne jako pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz jako nazor uc€astnika fizeni k podané
kasacni stiznosti.

Stézovatelem dale citovana pasaz ,kliCovym dokumentem z hlediska pfezkoumatelnosti
postupu hodnotici komise, respektive zadavatele zakazky, je podle zakona o vefejnych
zakazkach zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, protoze citovany zakon o zadném
jiném ,vystupu“ z posuzovani nabidek nehovofi“ a dale pasaz ,smyslem zakona o
vefejnych zakazkach je totiz jednoznacna transparentnost €innosti hodnotici komise ve
smyslu zvefejnéni a poskytnuti vS8ech uvah, kterymi se zabyvala, a to nikoliv pouze ve
vztahu ke stéZzovateli, ale pfedevsim ve vztahu k uchaze&lm o zakazku, popf. ve vztahu k
subjektum, ktefi pozadaji o poskytnuti kopie zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
podle zakona €. 106/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu“, vyjadfuje jiz pravni nazor
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NejvysSiho spravniho soudu, ktery je ale zcela vytrzen z kontextu soudem reseného
pfipadu (v soudem feSeném pfipadé se jednalo z hlediska zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek o to, zda ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek absentoval Ci
neabsentoval popis hodnoceni nabidek vramci jednotlivych subkritérii, tedy
jednoznaéna nalezitost stanovena v § 80 odst. 1 zakona).

V zadném pfipadé zcitovaného rozsudku NejvySSiho spravniho soudu nevyplyva
povinnost hodnotici komise uvadét ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
informace jdouci nad nalezitosti stanovené v § 80 odst. 1 zakona, jak se mylné domniva
stézovatel.

DalSi, v této souvislosti stéZovatelem citované rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu,
jakoz i Krajského soudu v Brné, jiz jen vymezuji, popfipadé zpresnuji definici pojmu
,Zasada transparentnosti®, tak jak je stanovena v § 6 odst. 1 zakona. Ze zadného z téchto
rozsudkl vSak nevyplyva povinnost hodnotici komise Ccinit ohledné zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek cokoli nad ramec povinnosti stanovenych v § 80 odst.
1 zakona.

Z uvedenych dlvodu centralni zadavatel namitkdam stézovatele v této casti
nevyhovuje.

Centralni zadavatel shledal pravné relevantni ddvody pro &astecné vyhovéni namitkam
stézovatele vté Casti namitek, ktera se tyka stéZovatelem tvrzené mimofadné nizké
nabidkové ceny obsazené v nabidkach vitézného uchazefe podanych v zadavacim Fizeni
na Casti 1, 2 a 3 verejné zakazky. V ostatnich Castech centralni zadavatel neshledal
pravné relevantni divody pro vyhovéni namitkam stéZovatele. Proto centralni zadavatel
rozhodl o stéZovatelovych namitkach tak, jak je uvedeno ve vyrokové c&asti tohoto
rozhodnuti.

Ohledné zvoleného zplUsobu napravy vzal centralni zadavatel v potaz pfedevsim fazi, ve
které se zadavaci fizeni na Cast 1, 2 a 3 vefejné zakazky nachazi. Za situace, kdy byla
vydana rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsSi nabidky pro ¢ast 1, 2 i 3 vefejné zakazky, jejichz
zruSeni a nasledné nové posouzeni a hodnoceni nabidek stézovatel navrhuje, nevidi
centralni zadavatel jiny vhodny zpusob provedeni napravy nez v tomto smyslu vyhovét
navrhu stéZovatele, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusit a v souladu s § 79
odst. 5 zakona ustanovit jinou hodnotici komisi, ktera nasledné provede nové posouzeni a
hodnoceni nabidek.

II.
Pouceni:

Centralni zadavatel v souladu s § 111 odst. 2 zakona uvédomuje stéZovatele 0 moznosti
podat ve Ihuté 10 kalendarnich dnu (dle § 114 odst. 4 zakona) navrh na zahajeni fizeni
0 pfezkoumani ukonl zadavatele, ohledné téch €asti namitek, kterym centralni zadavatel
timto rozhodnutim nevyhovél, u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze. Lhita se pogita
ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Stejnopis navrhu musi byt v téZze Ihité dorucen
zadavateli.

Ing. Vladimir Kaliba
za centralniho zadavatele
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