zzzzzzzzzzzz

,,Zajisténi ostrahy objekti*

Cj.: ZSM-97-27/0VZ-2016

Rozhodnuti zadavatele o namitkach proti ukonu
zadavatele

v zadavacim Fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu

(déle jen ,,zdkon 0 Vvetejnych zakazkach*)

,Zajisténi ostrahy objekta“

(dale také ,,vetejna zakazka*)

Cislo jednaci zadavaciho fizeni: ZSM-97/0VZ-2016
Zahajeno odeslanim oznameni o zakazce do Véstniku vefejnych zakazek dne: 1. 7. 2016

Zadavatel:

zzzzzzzzzzzzzzzzz

Nézev: Zatizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra
Sidlo: Praha 10, VrSovice, Pfipoto¢ni 300/12
ICO: 67779999

DIC: CZ67779999

(déle jen ,,zadavatel*)

Stézovatel: Agentura PANCER s.r.o.
Se sidlem: K Dubu 2330/2h, 149 00 Praha 4 Chodov
ICO: 26155 788

(déle jen ,,stézovatel)
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Rozhodnuti zadavatele o namitkach stéZovatele Agentura PANCER s.r.o. proti iikonu
zadavatele - posouzeni nabidky vybraného uchazece

Dne 14. 10. 2016 byly zadavateli doru¢eny namitky stézovatele proti ukonu zadavatele —
posouzeni nabidky vybraného uchazece u vefejné zakazky ,Zajisténi ostrahy objekta*
s Cislem jednacim vefejné zakazky ZSM-97/0VZ-2016 (dale jen ,vefejna zakazka®)
vyhlasené na profilu zadavatele E-ZAK pod eviden¢nim ¢islem 638920.

Zadavatel pfezkoumal podané namitky v plném rozsahu dle ust. § 111 zakona o vetejnych
zakazkach a rozhodl, ze namitkam stéZovatele

nevyhovuje
Oduivodnéni:

Zadavatel Zatizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 10, VrSovice, Pfipoto¢ni
300/12, ICO: 677 79 999 (dale jen ,zadavatel“) dne 14. 10. 2016 obdrzel od stéZovatele
obchodni spoleénosti Agentura PANCER s.r.o., ICO: 261 55 788, se sidlem K Dubu 2330/2b,
149 00 Praha 4 Chodov (dale jen ,,stéZovatel), namitky proti ukonu zadavatele — posouzeni
nabidky vybraného uchazece u vefejné zakazky ,,ZajiSténi ostrahy objektd“ vedenou u
zadavatele pod ¢islem jednacim: ZSM-97/0VZ-2016, vyhlasené na profilu zadavatele E-ZAK

pod eviden¢nim Cislem 638920.

Zadavatel nejprve ptrezkoumal, zda byly namitky stéZovatele podany vc€as a zda vyhovuji
formalnim a obsahovym nalezitostem vyzadovanym piisluSnymi ustanovenimi zakona o
vefejnych zakazkach.

Dle ust. § 110 odst. 2 zédkona o vetejnych zakazkach, je sté¢zovatel povinen v namitkach uvést
téz skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zédkona
ukonem zadavatele dozvédé€l. StéZovatel jako rozhodny okamzik pro béh lhity pro podéani
namitek oznacil 7. 10. 2016, kdy se seznamil s Protokolem o jednani hodnotici komise, ktery
byl uvefejnén dne 6. 10. 2016, tj. az po oznameni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a po
vypotadani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

O vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl zadavatel dne 20. 9. 2016. Tuto skutecnost oznamil
zadavatel stézovateli dne 21. 9. 2016. Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky podal
stézovatel dne 27. 9. 2016 namitky dle ust. § 110 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach (dale
jen ,,namitky ¢. 1°). Dne 5. 10. 2016 rozhodl zadavatel, Ze namitkam ¢. 1 nevyhovuje. Za
ucelem zvysSeni transparentnosti zad4avaciho fizeni zadavatel spolu s rozhodnutim o namitkach
zvetejnil na svém profilu zadavatele nad rdmec povinnosti stanovenych v zdkon¢ téz Protokol
o jednani hodnotici komise. Rozhodnuti o namitkach bylo stézovateli doruceno dne 7. 10.
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2016. Téhoz dne se uchaze¢ sezndmil s obsahem nové uvetejnéného Protokolu o jednani
hodnotici komise. Na zaklad¢ obsahu tohoto protokolu pojal stézovatel pochybnost o
spravnosti postupu zadavatele pii posouzeni nabidky vybraného uchazece.

Dle ust. § 110 odst. 2 zédkona o vefejnych zakazkach je stézovatel opravnén podat namitky
proti vS§em ukoniim zadavatele, pfi¢emz namitky musi dorucit zadavateli do 15 dnt ode dne,
kdy se o domné¢lém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdé€ji vsak do uzavieni
smlouvy.

Z tohoto obecné¢ho rezimu vyclenuje zdkon okruhy tukonl, v nichz uchazecim urcuje
specialni rezim pro podani ndmitek, napf. proti ukonu zadavatele tykajiciho se vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dle ust. § 110 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkéch, kdy je nezbytné
tento rezim s ohledem na jeho specialitu upfednostnit. Ukon zadavatele o rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky je sloZen z postupnych etap, kdy hodnotici komise na zaklad¢é svého
postupu zadavateli piedlozi podklady, na jejichz zakladé zadavatel rozhoduje o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pfi¢emz piipadné nezdkonné postupy hodnotici komise ucinéné
V procesu posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery bezprostfedné souvisi s ikonem rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéj$i nabidky, mohou byt pfed samotnym vydanim rozhodnuti o vybéru
zhojeny samotnym postupem zadavatele. Po vydani rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi
nabidky tedy uchaze¢ muze stézovatel tento kon zadavatele napadnout namitkami v souladu
sust. § 110 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach. Nenapada jiz vSak postup hodnotici
komise, jelikoz tento je ,,soucasti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

V daném piipad€ uchazec podal namitky dle ust. § 110 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach,
ve kterych napada posouzeni nabidky vybraného uchazece, a to az poté, co jiz zadavatel
rozhodl o jeho ndmitkach proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky.

Stézovatel se domniva, Ze vybrany uchaze¢ nebude schopen s ohledem na planované zapojeni
osob se zdravotnim postizenim do plnéni vetejné zakazky podminku dle ujednani ¢l. 5.17
zavazného navrhu smlouvy, tj. poZadavek na zdravotni, psychickou a fyzickou kondici
bezpec¢nostnich pracovnikl.

Zadavatel porovnal Zpravu hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek, Oznameni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a Protokol o jednani hodnotici komise uvefejnény dodatecné,
ptfi¢emz dospél k zavéru, Ze ackoli Zprava hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek
obsahovala posouzeni nejvhodnéjsi nabidky ve vztahu k ujednani ¢l. 5.17. zavazného navrhu
smlouvy, nebylo v této zpravé uvedeno, ze vybrany uchaze¢ planuje plnit vefejnou zakazku
castecné se zapojenim osob se zdravotnim postizenim. Tato skutec¢nost nebyla uvedena ani
v Oznameni o vybéru nejvhodngjs$i nabidky. StéZovatel se s touto skutecnosti tedy mohl
poprvé seznamit az v souvislosti se zveiejnénim Protokolu o jednani hodnotici komise, tj.
nejdiive dne 6. 10. 2016, kdy byl protokol uvetejnén na profilu zadavatele. Stézovatel uvadi,
ze se s protokolem seznamil po doruéeni rozhodnuti o namitkach, tj. dne 7. 10. 2016. Namitky
byly podany dne 14. 10. 2016, tj. v dobé, kdy jesté nebyla uzaviena smlouva s vybranym
uchazecem.
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S ohledem na vySe uvedené tedy zadavatel posoudil namitky stéZovatele v souladu s ust. §
110 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach jako vCasné.

Zadavatel dale pfezkoumal, zda stézovatel v namitkach uvedl vSechny zékonem vyzadované
nalezitosti.

Dle ust. § 110 odst. 7 zakona o vefejnych zakézkach musi st€Zzovatel v namitkach uvést, kdo
je podava, proti kterému tkonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano poruseni zakona. V
namitkach podle ust. § 110 odst. 2 musi byt dale uvedeno, jaka ujma stézovateli v dasledku
domn¢lého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stézovatel domaha. Namitky
neobsahujici nalezitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné
uvédomi o této skutecnosti stéZovatele.

V dané véci podal stézovatel namitky proti ikonu zadavatele — posouzeni nabidky vybraného
uchazeCe s odivodnénim, ze nabidka vybraného uchazece nespliluje zaddvaci podminky,
konkrétné podminku stanovenou v ujednani €l. 5.17. zavazného navrhu smlouvy.

StéZovatel poukazuje na skuteCnost, Ze ze zadavatelem zvefejnéného Protokolu o jednéni
hodnotici komise vyplyvd, ze vybrany uchaze¢ odGvodnil svou mimoiadné nizkou
nabidkovou cenu skute¢nosti, Ze v cenové kalkulaci predpoklada obsazeni 30 % mist osobami
se zdravotnim omezenim. V této souvislosti stézovatel uvadi, ze ,,osoba se zdravotnim
omezenim“ neni zdkonem definovany pojem. Déle sté¢Zovatel poukazuje na skutecnost, ze dle
Protokolu o jednani hodnotici komise vybrany uchaze¢ uvedl, Ze pobird ptispévek podle
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
zamestnanosti®), ktery ¢ini 75 % veSkerych mzdovych nakladii vybraného uchazece na tyto
zamé&stnance, nejvyse vSak 11.500,- K¢ za mésic na jednoho zamé&stnance.

Dale stézovatel poukazuje na Gpravu dle ust. § 78 odst. 2 a 3 zdkona o zaméstnanosti, ze které
vyplyva, ze vybrany uchaze¢ planuje obsazeni uvedenych pozic pro plnéni vetejné zakazky
zameéstnanci se zdravotnim postizenim dle ust. § 67 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona o
zam¢stnanosti, tj. invalidnimi osobami v prvnim az tfetim stupni. V opa¢ném piipad¢ by
vybrany uchaze¢ nemohl dosahnout jim deklarované maximalni vyse pfispévku 11.500,- K¢
za mésic na jednoho zaméstnance, ktera je pro 0soby s méné€ zavaznym zdravotnim
postizenim, tj. osoby zdravotné znevyhodnéné nizs$i (§ 67 odst. 2 pism. c) zdkona o
zamestnanosti).

V této souvislosti stézovatel odkazuje na ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o dlichodovém
pojisténi), dle kterého je osoba invalidni, ,jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Dale stézovatel
odkazuje na ust. § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi, dle kterého se pracovni
schopnosti rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem. Poklesem pracovni schopnosti je pak pokles
schopnosti vykondvat vydéleCnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a

Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach proti ikonu zadavatele
strana 4 (celkem 10)



ZS

ZARIZENI SLUZEB PRO
MINISTERSTVO VNITRA

,,Zajisténi ostrahy objekti*

dusevnich schopnosti. Dle stézovatele pak z vySe uvedeného vyplyva, Ze u zaméstnanct
vybraného uchazece nastalo omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti, a to
nejméné o 35 %.

Dale stézovatel odkazuje na ujednani ¢l. 5.17. zdvazného navrhu smlouvy, ktery byl soucasti
zadavacich podminek, a stanovil, ze ,,Poskytovatel je povinen zajistit provadeni vsech praci
V misté plnéni prostrednictvim stanoveného poctu osob uvedeného v Pravidlech s potrebnou
kvalifikaci, zdravotni, psychickou a fyzickou kondici, predpokladajici 7adny vykon Sluzby dle
této Smlouvy.

V této souvislosti uchaze¢ poukazuje na postup hodnotici komise, ktera vyzvala vybraného
uchazece k pisemnému vysvétleni nabidky a nasledné k ucasti na jednani hodnotici komise za
ucelem vyjasnéni pochybnosti hodnotici komise, zda bude vybrany uchaze¢ schopen splnit
podminku stanovenou v ujednani ¢l. 5.17. zavazného navrhu smlouvy. Hodnotici komise
povazovala vysvétleni vybraného uchazece za dostacujici.

V této souvislosti stézovatel upozoriiuje, ze zajiSténi ostrahy objekti je objektivné velmi
fyzicky 1 psychicky naro¢né a jeho vykon vyzaduje vybornou fyzickou i mentéalni kondici
zaméstnancl. Dand vefejna zakazka nadto vyzaduje praci v noci a nepfetrzity vykon ostrahy.
Stézovatel ma tedy za to, ze hodnotici komise nespravné posoudila splnéni podminky dle ¢l.
5.17. zavazného navrhu smlouvy, kdyZ vybranym uchazeem zaméstndvané invalidni osoby
nemohou mit potfebnou zdravotni, psychickou a fyzickou kondici ptedpokladajici fadny
vykon sluzby.

Stézovatel se tak domniva, ze doslo k nediivodnému zvyhodnéni vybraného uchazece, kdyz
hodnotici komise pripustila zapojeni zaméstnanct, kteti nevyhovuji zadavacim podminkam,
naceZ byl vybrany uchaze¢ schopen nabidnout nejniZsi nabidkovou cenu. Zavérem stézovatel
konstatuje, Ze pokud by zadavaci podminky umoziovaly vyuziti invalidnich zamé&stnanct,

sam by této moznosti vyuzil a nabidl zadavateli niZsi cenu, nez je cena vybrané¢ho uchazece.

Dle néazoru stéZovatele se hodnotici komise neméla spokojit s neredlnym a nicim
nepodlozenym tvrzenim vybraného uchazecCe, ale méla si vyzadat konkrétni dokumenty
prokazujici splnéni zadavacich podminek, naptiklad dokumenty tykajici se jednotlivych
invalidnich zaméstnanct, véetné specifikace jejich zdravotniho stavu a jejich predpokladané
pracovni pozice. Pokud by tak zadavatel ucinil, dospél by dle nazoru stéZovatele k zavéru, ze
vybrany uchazece nespliiuje zadavaci podminky a musel by jeho nabidku vyfadit, resp.
uchazece vyloucit z ucasti v zadavacim fizeni.

Stézovatel je tedy presvédCen, ze postup zadavatele a hodnotici komise nebyl v souladu se
zakonem o vefejnych zakazkach, pfi¢emz tento postup mél vliv na rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Stézovatel dale uvedl, Ze mu jednanim zadavatele hrozi Gjma v nemoznosti ziskat a plnit
vetejnou zakdzku a realizovat tak svij zisk z poskytnutého plnéni.
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Zaveérem stézovatel navrhuje, aby zadavatel podanym namitkdm v plném rozsahu vyhove¢l a
ucinil veskeré kroky smétujici k napraveni shora uvedenych pochybeni, tj. zejména aby
rozhodl o provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek, v ramci kterého dojde
k fadnému posouzeni nabidky vybraného uchazeCe a nasledné v souladu se zakonem o
vefejnych zakdzkach a zadavacimi podminkami k vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni a
novému rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel shledal, Ze stéZovatel v podanych namitkach uvedl, kdo
je podava, proti kterému ukonu zadavatele sméfuji a v em je spatiovano poruseni zékona,
jakoz 1 Gjmu, ktera mu v disledku domnélého poruSeni zdkona hrozi. Po prezkoumani
namitek tedy zadavatel dospél k zavéru, ze namitky vyhovély formalnim a obsahovym
nalezitostem zdkona o vefejnych otazkach. Zadavatel se tedy zabyval podanymi ndmitkami po
vécne strance.

II. Namitka

StéZovatel se domnivd, Ze doSlo k nedivodnému zvyhodnéni vybraného uchazece, kdyz
hodnotici komise pfipustila zapojeni zamé&stnanct, kteti nevyhovuji zaddvacim podminkam,
nacez byl vybrany uchaze¢ schopen nabidnout nejniZsi nabidkovou cenu.

Dle nazoru stéZovatele se hodnotici komise neméla spokojit s neredlnym a nicim
nepodloZzenym tvrzenim vybraného uchazeCe, ale méla si vyzadat konkrétni dokumenty
prokazujici splnéni zadavacich podminek, napiiklad dokumenty tykajici se jednotlivych
invalidnich zaméstnanct, vCetné specifikace jejich zdravotniho stavu a jejich predpokladané
pracovni pozice. Pokud by tak zadavatel u€inil, dospél by dle nézoru stéZovatele k zavéru, Ze
vybrany uchazece nesplituje zadavaci podminky a musel by jeho nabidku vyfadit, resp.
uchazece vyloucit z Gc¢asti v zaddvacim fizeni.

Stézovatel je tedy presvédcen, ze postup zadavatele a hodnotici komise nebyl v souladu se
zakonem o vefejnych zakazkéch, pfi¢emz tento postup mél vliv na rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel k podanym namitkam:

Dle ujednani ¢l. 5.17. zavazného navrhu smlouvy je ,,Poskytovatel povinen zajistit provideni
vSech praci v misté plnéni prostiednictvim stanoveného poctu osob uvedeného v Pravidlech
S potirebnou kvalifikaci, zdravotni, psychickou a fyzickou kondici, predpokladajici radny
vykon Sluzby dle této Smlouvy*.

Miru trovné kvalifikace, zdravotni, psychické a fyzické kondice bezpecnostnich pracovniki
zadavatel blize v zadavacich podminkach nespecifikoval, resp. bylo tedy nutné vychazet
zarovné potiebné pro plnéni veiejné zakazky, tedy zurovné, ktera je odivodnéna
vymezenim predmétu plnéni vetejné zakazky.
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Bliz§i napln prace bezpecnostnich pracovnikli pak byla definovana v ujednani ¢l. 2.2.
zavazného navrhu smlouvy a blize pak téz v Ptiloze €. 2 — Piehled sluzeb.

Dle ¢l. 2.2. zavazného navrhu smlouvy je poskytovatel povinen zajistit nasledujicich ¢innosti:
- ostrahu a ochrana majetku,
- opatieni k ochran¢€ osob,
- kontroly opravnénosti vstupil osob a vjezdu vozidel,
- vedeni evidence navstév,
- Cinnost telefonni spojovatelky v arealu Svojsice,
- Cinnosti  vyplyvajici z platné dokumentace pozarni ochrany aredlu a feSeni
mimotéadnych situaci,
- plnéni kratkodobych kol souvisejicich s ostrahou.

Ptilohy ¢. 2 — Piehled sluzeb pak blize definuje, Ze ve sméné vZzdy musi byt dva bezpecnostni
pracovnici, stanovuje pocet obchtizek pro jednotlivé dny a arealy (min. 2, max. 6 obchiizek za
sménu) a délku téchto obchlizek (min. 1, max. 2,5 km na jednu obchuizku). Dale pak
stanovuje obecna pravidla a povinnosti vykonu ostrahy — zabezpeceni rezimu vstupu a vjezdu,
kontrolni a obchlizkova ¢innost, nepravidelné kontrola zajmovych mist v aredlu, informacni a
hlasné sluzba, monitorovani pohybu osob, evidence vydeje a ulozeni kli¢h, evidence ptichodi
a odchodl, plnéni ukolt vyplyvajicich zhavarijniho a dalSich pland aredlu, vedeni
administrativnich pomiicek a knih, zajisténi technickych zatizeni — EZS, EPS, CCTV.

Z uvedeného je ziejmé, Ze nekteré ¢innosti bezpecnostnich pracovnikii jsou svou povahou
spiSe administrativniho charakteru (napf. evidence navstév, vydavani kli¢t, ¢innost telefonni
spojovatelky v arealu Svojsice). Zbyvajici ¢innost pak spociva zejména v obchtizkach arealu
se sluZzebnim psem. Ze skutecnosti, Ze na sméné¢ musi byt pfitomni vZdy dva bezpecnostni
pracovnici lze taktéz dovodit, Ze rozdéleni kompetenci mezi pracovniky na sméné miize byt
provedeno téz zpiisobem oddéleni administrativnich a obchlizkovych ¢innosti. Zaroven je
ziejmé, Ze pocty a délka obchiizek se v ramci aredlii zadavatele 1181, tedy 1 narocnost vykonu
takové sluzby se 1i8i v zavislosti na aredlu, dnu v tydnu, denni ¢i no¢ni sméné.

Z vyse popsané Cinnosti bezpecnostnich pracovniki, jak ji stanovil zadavatel v zaddvacich
podminkach, vychazi pak potiebna troven zdravotni, psychické a fyzické kondice
predpokladajici fadny vykon sluzby bezpecnostnim pracovnikem. Tato Uroven zdravotni
zpusobilosti pak samoziejmé zavisi také na konkrétni pracovni pozici, tj. 1 na rozdéleni
kompetenci mezi jednotlivymi bezpe¢nostnimi pracovniky, coz jiz urCuje vybrany uchazec¢ v
ramci plnéni vefejné zakazky.

Zadavatel se ztotoziiuje s argumentaci sté¢Zovatele ohledné vybéru bezpecnostnich pracovnikti
vybranym uchazecem pro plnéni vefejné zakazky. S ohledem na maximalni vysi ptispévku,
ktery vybrany uchaze¢ ptedpoklada, tj. ve vysi 11.500,- K¢ za mésic na jednoho zaméstnance,
je zfejmé, ze v souladu sust. § 78 zakona o zaméstnanosti hodla vybrany uchaze¢ plnit
vetejnou zakazku ¢astecné prostiednictvim osob v prvnim az tietim invalidnim stupni dle ust.
§ 67 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona o zaméstnanosti.
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Z tohoto diivodu a v souvislosti s posouzenim mimoiadné nizké nabidkové ceny byl taktéz
vybrany uchaze¢ hodnotici komisi vyzvan, aby vysvétlil, zda bude schopen zajistit s ohledem
na vyuziti osob se zdravotnim postizenim dle ust. § 67 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o
zamé&stnanosti splnéni podminky dle ¢l. 5.17. zavazného navrhu smlouvy, tj. ohledné
zdravotni, psychické a fyzické kondice bezpecnostnich pracovnik.

K tomuto vybrany uchaze¢ sdélil, ze vSichni bezpecnostni pracovnici povinné pii zafazeni
k vykonu sluzby musi splnit pozadavek na zdravotni zptsobilost, ktera je posuzovana lékarem
zavodni preventivni péce. Zdravotni prohlidka je provadéna pti vstupu do zamé&stnani, dale 1x
rocné, pokud je zaméstnanec zafazen na noc¢ni sménu, a dale, vyzaduji-li to okolnosti.
Zaroven vybrany uchaze¢ uvedl, Ze vSichni jeho zaméstnanci zafazeni k plnéni vefejné
zakazky budou spliiovat podminku zdravotni zptsobilosti a pozadavky dle ujednani ¢l. 5.17.
zavazného navrhu smlouvy.

Vyse uvedené hodnotici komise povazovala za dostatecné vysvétleni. Zadavatel se s timto
nazorem hodnotici komise ztotoziiuje a povazuje ji provedené posouzeni nabidky vybraného
uchazece za spravné.

Dle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti o nejméné
35 %. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojiSténce vykonavat vydélecnou ¢innosti
odpovidajici jeho tclesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k dosazenému vzdé€lani, zkusenostem a znalostem a predchozi vydéleéné ¢innosti. Poklesem
pracovni schopnosti se pak rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou c¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojiSténce pted vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (ust. § 39
odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi).

V tomto ohledu zadavatel nesouhlasi s argumentaci stézovatele, ze by obecné vzato invalidni
osoby nemohly mit odpovidajici zdravotni, psychickou a fyzickou kondici pro plnéni vetejné
zakazky. Skutecnost, Ze u téchto osob doslo k poklesu pracovni schopnosti o0 minimalné 35 %
oproti piedchozimu stavu, neznamena, Ze by tyto osoby nebyly schopny vykonavat
vydéleCnou cCinnost. Zapojeni, a to 1 osob s té¢z§im zdravotnim postizenim, do vydélecné
¢innosti ostatné predpokladd v obecné rovin€ i zdkon o zaméstnanosti. Skutecnost, Ze urcita
invalidni osoba, u které¢ doslo k poklesu jeji pracovni schopnosti 0 minimalné 35 %, neni
schopna vykondvat ¢innost jako na pivodni pracovni pozici, neznamend, ze by tato osoba
nebyla schopna vykonavat vydélecnou ¢innost na pozici vice odpovidajici jejim potiebam a
zdravotni zpuisobilosti.

V souladu sust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisii, je zaméstnavatel povinen pridélovat zaméstnancim praci, jejichZ naroc¢nost
odpovida jejich schopnostem a zdravotni zpusobilosti. Zda je konkrétni zaméstnanec
zpusobily k vykonu prace na urcité pracovni pozici je pak schopen posoudit pouze lékaf, a to
s ptihlédnutim ke konkrétni pracovni pozici.
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Zadavatel v zadavacich podminkach pozadoval zdravotni zpisobilost v rozsahu fadného
plnéni vefejné zakdzky, tedy s pfihlédnutim ke konkrétni naplni prace jednotlivych
bezpe¢nostnich pracovnikli. Vybrany uchaze¢ uvedl, Ze piedpokladd obsazeni 30 % pozic
osobami se zdravotnim omezenim. Skutecnost, ze u danych bezpecnostnich pracovnikl doslo
k poklesu pracovni schopnosti minimalné o 35 %, neznamena, ze nejsou zdravotné zpusobili
plnit danou vefejnou zakdzku. Zdravotni zplsobilost je nezbytné posuzovat u kazdého
jednotlivého bezpecnostniho pracovnika s ohledem na konkrétni pracovni pozici, na kterou
ma byt zafazen. V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze sama prace bezpecnostnich
pracovniki dle vymezeni v zadavacich podminkdch je rtiznoroda, od administrativnich
¢innosti po obchiizkovou ¢innost a zaroven se lisi dle pozadavkl jednotlivych arealt (napf.
aredl Zbiroh vyzaduje Cast&jsi a delsi obchiizky, naopak aredl SvojSice pozaduje taktéz vykon
¢innosti telefonni spojovatelky). V daném ptipad¢ zaroven vybrany uchaze¢ predpoklada
obsazeni témito bezpe¢nostnimi pracovniky pouze v rozsahu 30 % pracovnich pozic, tedy
napf. na méné naroné pozice. Otdzku zdravotni zpusobilosti kazdého jednotlivého
pracovnika je pfitom opravnén posoudit pouze lékat. Nelze tedy souhlasit s argumentaci
stézovatele, ze by v obecné roviné nemohly byt invalidni osoby schopny plnit alespon ¢ast
vetejné¢ zakazky. Hodnotici komise ani zadavatel tedy neshledali divody pro vytazeni
nejvhodnéjsi nabidky, resp. vylou€eni vybraného uchazece z ucasti v zaddvacim fizeni.

Povinnost poskytovatele sluzeb zajistit vykon sluzby pouze pracovniky s dostateCnou
zdravotni zpusobilosti dle ¢l. 5.17. smlouvy je pak podminkou smluvni, jejiz poruseni bude
ptipadné feSeno v ramci smluvni odpovédnosti poskytovatele.

Pokud jde o argument stézovatele, Ze se hodnotici komise posouzenim nabidky vybraného
uchazece zabyvala nedostate¢né, kdyz si nevyzadala bliz§i informace o jednotlivych
bezpec¢nostnich pracovnicich, zejména informace o jejich zdravotni zplisobilosti a zafazeni na
pracovni pozici vramci plnéni vefejné zakazky, zadavatel uvadi, ze tento postup by byl
v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach. Zadavatel stanovil podminku zdravotni
zpusobilosti jako podminku smluvni, tj. podminku plnéni vetejné zakazky. Zadavatel
nepozadoval Vv ramci zadavaciho fizeni pfedloZzeni seznamu osob, které se budou podilet na
realizaci vefejné zakazky v rdmci prokdzani kvalifikace dle ust. § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o
vetejnych zakazkach. Pokud by tedy hodnotici komise v rdmci zadavaciho fizeni poZadovala
dolozeni seznamu bezpe¢nostnich pracovnikl a blizsich informaci o nich, jednalo by se o
dodatecné zptisnéni zadavacich podminek, které je v rozporu sust. § 6 zdkona o vefejnych
zakazkach. Uchazec je povinen splnit smluvni podminku az pfi plnéni vefejné zakazky, nikoli
Jiz v rdmci zadavaciho fizeni. Zadavatel ma za to, Ze v obecné roving je splnéni dané smluvni
podminky dle €l. 5.17. smlouvy moZzné. Konkrétni splnéni ¢i nesplnéni této podminky pak
bude feSeno v ramci odpoveédnosti poskytovatele sluzeb dle smlouvy.

Co se tyCe argumentace stézovatele, Ze pokud by byla ucast bezpecnostnich pracovnikl -
invalidnich osob na plnéni vefejné zakazky pfipusténa, byl by podal nabidku s nizsi
nabidkovou cenou nez vybrany uchaze¢, neshledava zadavatel tuto argumentaci za jakkoli
relevantni. Zaddvaci podminky byly stanoveny shodnym zplisobem pro vSechny uchazece.
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Dle zadavacich podminek bude vybrany uchaze¢ povinen zajistit plnéni vetejné zakazky
pouze osobami dostateéné zdravotné zpusobilymi. Pokud bezpe¢nosti pracovnici stéZovatele
tuto podminku splituji, mohl stézovatel tuto skutecnost, resp. ptipadné ptispévky dle zdkona o
zaméstnanosti zohlednit ve své nabidkové cené.

II1. Rozhodnuti

Zadavatel ptezkoumal namitku stéZovatele proti ukonu zadavatele — posouzeni nabidky
vybraného uchazeCe a s argumentem stézovatele, ze zadavatel, resp. hodnotici komise pfi
posouzeni nabidky vybraného uchazece porusila ust. § 76 odst. 1, § 77 odst. 6 a § 6 zakona o
vetejnych zakazkach se neztotoziuje. Hodnotici komise se podrobné zabyvala posouzenim
nabidky vybraného uchazece, a to i s ohledem na moznost splnéni podminky dle ujednani ¢l.
5.17 zavazného navrhu smlouvy. Na vyzvu hodnotici komise uchaze¢ fadn¢ vysvétlil veskeré
nejasnosti a hodnotici komise povazovala jeho vysvétleni za dostacujici. Zadavatel se
s posouzeni nabidky vybraného uchazece hodnotici komisi ztotoziuje. Z tohoto diivodu tedy
zadavatel namitkam stéZovatele a navrhu na provedeni nového posouzeni a hodnoceni
nabidek

nevyhovuje.

V Praze dne 20. 10. 2016

JUDr. Ladislav Maca v. r.
generalni feditel
Zatizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra

Pouceni: Proti ukoniim zadavatele [ze podat v souladu s ust. § 113 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, a to ve lhiité podle § 114 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, ndvrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumdni vikonii zadavatele u Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze. Navrh musi byt dorucen Uradu pro ochranu hospodariské soutéze a ve
stejnopisu zadavateli do 10 kalendarnich dnii ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitkam nevyhovel. Podminkou pro podani navrhu ve stejné veci je mimo
Jjiné podani namitek radné a véas.
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