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ROZHODNUTIi CENTRALNIHO ZADAVATELE
O NAMITKACH

V dynamickém ndkupnim systému s nazvem , Poskytovani sluzeb KIVS — 2013-2017“ (dale jen ,,DNS
KIVS”), ktery byl zaveden oznamenim odeslanym do Véstniku vefejnych zakazek dne 31. 7. 2012, jenz
bylo ve Véstniku verejnych zakazek uvefejnéno dne 1. 8. 2012 pod ev.¢. 220101 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 4. 8. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 149-249354, ve znéni opravnych oznameni
o zavedeni DNS KIVS s evidencnim cislem formulare ve Véstniku verejnych zakazek 7302021026623 a
7302061026623, zadavatelem Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, I1€: 000 07 064, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7 — Letna (déle jen , Centrdlni zadavatel“), v ndvaznosti na namitky dle
ust. § 110 zédkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ“) ze dne 25. 4. 2016 (dale jen
,Namitky“) podané

(dale jen ,StéZzovatel”), dorucené Centralnimu zadavateli dne 25. 4. 2016,

timto rozhoduji, Ze:

Namitkam StéZovatele se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni:


http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Searching/RelatedContracts?Code=220101
http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Searching/RelatedContracts?Code=220101

StéZovatel prostfednictvim Namitek napadl vyzvy k poddani nabidek, jejichz prostfednictvim Centralni
zadavatel ve dnech 29. 2. 2016 a 16. 3. 2016 zahijil zadavaci fizeni k zaddni nasledujicich 30
vefejnych zakdzek: HLAS_ISDN30 PL_1701, HLAS_ISDN30 PL_1703, HLAS_ISDN30 PL_1704,
HLAS_ISDN30 PL_1705, HLAS_ISDN30 PL_1706, HLAS_ISDN30 PL_1707, HLAS_ISDN30 PL_1708,
HLAS_ISDN30 PL_1709, HLAS_ISDN30 PL_1710, HLAS_ISDN30 PL_1711, HLAS_ISDN30 PL_1712,
HLAS_ISDN30 PL_1713, HLAS_ISDN30 PL_1714, HLAS_ISDN30 PL_1715, HLAS_ISDN30 PL_1716,
HLAS_ISDN30 PL_1717, HLAS_ISDN30 PL_1718, HLAS_ISDN30 PL_1719, HLAS_ISDN30 PL_1720,
HLAS_ISDN30 PL_1721, HLAS_ISDN30 PL_1722, HLAS_ISDN30 PL_1723, HLAS_ISDN30 PL_1724,
HLAS_ISDN30 PL_1725, HLAS_ISDN30 PL_1726, HLAS_ISDN30 PL_1727, HLAS_ISDN30 PL_1728,
HLAS_ISDN30 PL_1729, HLAS_ISDN30 PL_1730, HLAS_ISDN30 PL_1731, prostfednictvim DNS KIVS
(spolecné ddle také jen ,Verejné zakazky“).

StéZzovatel v podanych Namitkach poukazuje na skutecnost, Ze dle jeho nazoru jsou zadavaci
podminky Verfejnych zakazek stanovené prostiednictvim jim napadenych vyzev, vymezeny v rozporu
se ZVZ a vedle toho vykazuji zna¢nou miru netransparentnosti, coz Stézovatel v obecné roviné
odUvodnil 3 nize uvedenymi argumenty, které v ramci svého podani dale bliZe rozviji:

a. do nedélitelnych poptavkovych listd jsou rozélenény omezujicim zplGsobem sluiby vicero
koncovych uzivatel(,

b. veskeré dil¢i polozky v poptdvkovych listech jsou netransparentné omezeny pausalnimi
maximalnimi cenami,

c. jednotlivi koncovi uZivatelé mohou vysledek provadécich zakazek odmitnout a k plnéni
vysoutéZzeného plnéni nepfistoupit (de facto tak dojde k nezakonnému zruseni vefejné
zakazky).

V dusledku tvrzenych nedostatkd postupu Centrdlniho zadavatele v uvedenych zaddavacich fizenich je
StéZzovatel dle svého presvédéeni omezen v mozZnosti ziskavat konkrétni verejné zakazky
napadenych vyzev v transparentnich zadavacich fizenich, coZ vnima jako svou Ujmu zpUsobenou
nezakonnym postupem Centralniho zadavatele.

Centralni zadavatel podrobné prezkoumal veskeré StéZovatelem tvrzené nedostatky zadavacich

podminek Verejnych zakdzek, vymezenych prostiednictvim Namitkami napadenych vyzev, a své vysSe

uvedené rozhodnuti odtvodnuje nasledujicim zplsobem:

1. Tvrzené netransparentni roz¢élenéni sluZzeb do jednotlivych poptavkovych listti

StéZovatel vramci podanych Namitek mj. uvedl, Ze Centralni zadavatel poptavané sluzby nové
seskupuje do jiné struktury a obsahu poptavkovych listl, pricemZz dosud Centralni zadavatel
strukturoval poptavky obdobnych hlasovych telekomunikaénich sluZzeb do samostatnych celkl a
rovnéz v jednom poptavkovém listu nekombinoval sluzby vicero koncovych uzivatelli. StéZovatel
dale poukazuje na to, Ze vramci napadenych vyzev Centralni zadavatel poptava sluzby rlznych
koncovych uzivatell s velkym konkurenénim potencidlem, spolec¢né se sluzbami, jejichZ realizace
bude vysoce problémova.



V dlsledku téchto tvrzenych nedostatk(l postupu Centralniho zadavatele pak Stézovateli neni dle
jeho prfesvédceni umoznéno podat ,efektivni nabidku na cely poptavkovy list. Tento nedostatek
StéZovatel spatfuje konkrétné v zadavacich podminkach casti Vefejnych zakazek oznacenych jako
HLAS_ISDN30 PL 1703, PL 1705, PL1707, PL1708 a PL 1718.

Zavérem vytykanych nedostatkll postupu Centrdiniho zadavatele vztahujicich se kuvedené
problematice StéZovatel uvadi, Ze z formulace ,,Zdjemce vypini pro kaZdou Sluzbu (kaZdy rddek) cenu
za zfizeni Sluzby do sloupce ,Cena ZA ZRIZENI“ a cenu za jeden mésic poskytovdni Sluzby do sloupce
,Cena MESICNI“ (Zdjemce vyplfiuje pouze buriky, které maji svétle zelenou barvu)“ neni dle jeho
nazoru ziejmé, zda maji uchazedi o prislusnou vefrejnou zakazku povinnost vyplnit ceny u vsech
sluzeb v poptavkovém listu.

Vyjddreni Centrdlniho zadavatele k Ndmitkam

Centralni zadavatel predné uvadi, Ze poptavané sluzby jsou do jednotlivych poptavkovych listl
rozdélovany dle niZe popsaného, predem stanoveného transparentniho klice, ktery vychazi
primarné z poiadavkli samotnych uchazedt (jejichz opridvnénost byla v minulosti potvrzena
rozhodnutim Ufadu na ochranu hospodafské soutéZe), dale respektuje organizaéni zaélenéni
koncovych uZivateld v hierarchii statni spravy, pricem:z doplitkové jsou uplatnéna pravidla
ekonomického a provozniho charakteru, ktera vyplynula ze zkuSenosti Centralniho zadavatele pfi
obdobném poptavani datovych sluzeb prostfednictvim DNS KIVS.

Pro veskera tato pravidla (s nize uvedenou vyjimkou, kterou Centralni zadavatel vyporadal opatfenim
k provedeni napravy) dle Centralniho zadavatele plati, Ze jsou odGivodnéna, objektivni, transparentni
a nepusobi diskriminacné vici Zadnému z uchazecl. Zaroven jsou prostfednictvim uvedeného klice
zachovany pozadavky na ekonomickou hospodarnost postupu Centrdlniho zadavatele pfFi
zachovani principu ,,3E“, poZadavky na plnéni rozpoétt jednotlivych koncovych uiZivatelli a
zohlednény aktualni podminky poskytovani predmétnych sluzeb jejich stavajicimi poskytovateli.

Centralni zadavatel k popisu pravidel pro rozdélovani poptavanych sluzeb do poptavkovych listd
uvadi, Ze primarné jsou sluzby shodného druhu (tedy totozné sluzby dle jednotlivych katalogovych
listl sluZeb) do poptavkovych listl zarazovany dle geografického kritéria v ramci jednotlivych kraja,
kde maji byt tyto sluzby poskytovany. Dale plati, Ze sluzby téhoZz koncového uiZivatele jsou
sdruzovany vidy do jednoho poptavkového listu. Pokud na zakladé téchto pravidel nevznikne
poptavkovy list obsahujici alespon 5 sluzeb, je ddle zohledrfiovdno kritérium spolecné nadfizené
organizace, dle kterého jsou sluzby rtiznych koncovych uzZivatel se shodnou nadfizenou organizaci
spojovany do téhoz poptavkového listu.

Centralni zadavatel pro vysvétleni uvadi, Ze jim stanoveny postup, kdy se snaZi vytvaret poptavkové
listy s minimalnim poctem 5 sluzeb, vznikl na zakladé jeho dfivéjsich zkuSenosti ze soutéZeni
obdobnych datovych sluzeb, které opird o dva zakladni poznatky. Za prvé, v pfipadé samostatného
soutézeni kazdé sluzby, kterou se nepodafi ptifadit do poptavkového listu k ostatnim sluzbam na
zakladé kritéria geografického a kritéria shodného koncového uZivatele, by dochazelo k enormni,
neodlvodnéné administrativni zatézi pro Centralniho zadavatele. Druhym dlvodem uvedeného
postupu je snaha Centralniho zadavatele o zachovani hospodaiské soutéze a o ziskani poptavaného
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evwvs

v pfipadech, kdy 1 sluzba tvorfila 1 vefejnou zakdazku/poptavkovy list, zpravidla svelmi nizkou
predpokladanou hodnotou) opakované dochazelo k situaci, kdy takova verejna zakazka nebyla pro
uchazece ,atraktivni” a zjevné pro né nebylo ekonomické ani podat nabidku v zaddvacim Fizeni, coz
mélo za dUsledek, Ze nebyla podana Zadna nabidka ¢i pouze nabidka jedina. Z uvedeného dlivodu
nebylo moiné v konkuren¢nim prostfedi vyuzit institut elektronické aukce a dosahnout tak

vyhodnéjSi ceny pro Povérujici zadavatele, ¢imZ bylo zamezeno dosaZeni uspor vyplyvajicich
z centralizovaného soutézeni sluzeb.

V praxi dale dochazi k situacim (jednd se o ¢ast Verejnych zakazek oznacenych jako HLAS ISDN30
PL_1703, ev. €. 631329; HLAS_ISDN30 PL_1707, ev. ¢. 631334; HLAS ISDN30 PL_1708, ev. ¢. 631335;
HLAS_ISDN30 PL_1717, ev. €. 631351 (dale jen ,zrusené VZ“)), kdy i pfi aplikaci vySe uvedenych
pravidel uZivanych Centralnim zadavatelem pro seskupovani sluzeb do poptavkovych listl, neni
mozné vytvorit poptavkové listy, které by obsahovaly alespon 5 sluzeb. V takovych pfipadech
Centralni zadavatel (za ucelem, aby takovd verejnd zakazka byla pro Centrdlniho zadavatele
administrativné zvladnutelna a zaroven objem sluzeb a predpokladana hodnota motivovaly uchazece
k podani nabidek), aplikoval Centralni zadavatel kritérium shodnych ryst téchto ,zbytkovych“
sluZeb tak, aby dosahl potfebného objemu sluzeb v ramci jednotlivych poptavkovych lista.

V navaznosti na podané Namitky StéZovatele vsak Centrdini zadavatel pfehodnotil uvedené
kritérium a dospél k zavéru, Ze ackoli z jeho pohledu nepredstavuje neodivodnénou prekazku
omezujici pouze nékteré uchazece, miZe za urcitych okolnosti plisobit netransparentné.
Z uvedeného divodu se Centralni zadavatel rozhodl ve vztahu k ¢asti Vefejnych zakazek, jejichz
poptavkové listy byly sestaveny s vyuzitim tohoto kritéria, vyhovét namitkam StéZzovatele. Jedna se
konkrétné o vySe uvedené zrusené VZ , tedy konkrétné HLAS ISDN30 PL_1703, HLAS_ISDN30
PL_1707, HLAS ISDN30 PL_1708, HLAS ISDN30 PL_1717. V ramci opatieni k ndpravé ve smyslu ust. §
111 odst. 1 ZVZ bylo Centrdlnim zadavatelem rozhodnuto o zruseni zadavacich fizeni k zadani téchto
zru$enych VZ, pficemi sluzby zafazené do téchto veiejnych zakazek budou soutéZeny kaida zvlast
v ramci samostatnych poptavkovych listd v novych zadavacich fizenich.

Pokud StéZzovatel vramci podanych Namitek uvadi, Zze ,Centralni zadavatel dosud strukturoval
poptavky obdobnych hlasovych telekomunikacnich sluzeb do samostatnych celkli a rovnéz v jednom
poptavkovém listu nekombinoval takové sluzby vicero koncovych uZivatel(”, vysvétluje Centraini
zadavatel tuto skutecnost tim, Ze v dobé, kdy byly v minulosti obdobné hlasové sluzby soutézeny
(zahdjeni zadavacich fizeni v prabéhu roku 2013), byly soutéZeny pouze sluzby, které umoznovaly
sestaveni poptavkovych listli s dostateénym objemem plnéni (min. 5 sluZeb) jiz pfi vyuZiti kritéria
druhu sluzby, geografického kritéria kraje a shodného koncového uzivatele (tedy bez nutnosti
vyuzit dalsi doplikova kritéria). Nyni jsou vSak predmétem Verejnych zakazek oproti roku 2013 i dalsi
hlasové sluzby, pro které nelze vyuzit pouze vyse uvedenych kritérii, a proto je Centralni zadavatel
nucen aplikovat i dopliikové kritérium spolecné nadfizené organizace, coz vroce 2013 nebylo
nutné. Nejedna se tedy o ,novy” postup Centralniho zadavatele, nybrZ o nutnost aplikace dalSiho
kritéria, které vsak bylo Centralnim zadavatelem stanoveno jiz v minulosti pfi soutézeni verejnych
zakdzek, na které poukazuje Stézovatel.



Nad rdmec vySe uvedeného Centralni zadavatel konstatuje, Ze uvedené doplfikové kritérium
aplikuje od roku 2013 i v pfipadé vsech datovych sluzeb, pficemi ze strany StéZovatele nebyl tento
postup nikdy v minulosti napadan.

Tvrzeni StéZovatele o tom, Ze neni zfejmé, zda maji uchazeli o Verejné zakazky povinnost vyplnit
ceny u vsech sluzeb v poptavkovém listu, pak Centrdini zadavatel odmita, nebot ze zadavacich
podminek Verejnych zakazek je dostatecné ziejmy jejich predmét, a z povahy véci neni pochyb o
tom, Ze uchaze¢ ma povinnost uvést ceny ke vSem sluzbam predstavujicim pfedmét kaidé z
Verejnych zakazek. Nad ramec toho Centralni zadavatel odkazuje na znéni ¢l. 4. NABIDKOVA CENA A
ZPUSOB JEJIHO ZPRACOVANI, odst. Zavazny zplsob zpracovani a stanoveni nabidkové ceny
napadenych vyzev k podani nabidek do Verejnych zakdazek, které vyslovné stanovi, Ze a to v bodé 3)
»V listu ,Poptavka” Zajemce vyplni pro kazdou Sluzbu (kaZidy fadek) cenu za zfizeni Sluzby do
sloupce ,,Cena ZA ZRIiZENI“ a cenu za jeden mésic poskytovani Sluzby do sloupce ,Cena MESICNI“
(Zajemce vypliiuje pouze bunky, které maji svétle zelenou barvu)“. Je proto ziejmé, Ze povinnost
vyplnit ceny u vsech sluzeb v poptavkovém listu vyplyva ze zadavacich podminek Vefejnych
zakazek.

Zavérem Centralni zadavatel k nadepsanym Namitkam StéZovatele uvadi, Ze jim stanovend kritéria
pro zarazeni jednotlivych poptavanych sluZzeb do poptavkovych listld (s vyjimkou vySe uvedeného
kritéria, které se Centrdlni zadavatel rozhodl neaplikovat, a provést opatieni k napravé) jsou
transparentni a nediskriminacni. Naopak Centrdlni zadavatel se mlie domnivat, Ze namitané
skute¢nosti ze strany StéZovatele, mohou vyplyvat spiSe z konkrétnich podminek a obchodni
strategie StéZovatele, vzhledem k tomu, Ze nikdo z dalSich uchazecl definovana kritéria Centralnim
zadavatelem za celou dobu otevieného DNS nenapadl. Centralni zadavatel vSak pfi tvorbé
zadavacich podminek a vytvafeni poptavkovych listi nemizZe respektovat potieby jednotlivych
uchazeéi, nebot pravé takovym postupem by se Centralni zadavatel dopustil netransparentniho a
diskriminacniho jednani v rozporu s ust. § 6 ZVZ.

. Tvrzend neoprdavnénost uréeni maximalnich cen jednotlivych poloZzek v poptavkovych listech

StéZzovatel v rdmci podanych Namitek dale napada skutecnost, Zze Centralni zadavatel v zadavacich
podminkach Verejnych zakazek omezuje moznost ocenit konkrétni poloZky sluzeb vysSimi
nabidkovymi cenami, neZ jim stanovenymi maximalné pfipustnymi. Dle StéZovatele jsou limitni
ceny jednotlivych polozek pro nedélitelny poptavkovy list ¢asto nastaveny podle ceny nejlevnéjsi
z nich (vyplyvajici z cenovych podminek stavajicich poskytovatelll), kdy takovou cenu dle StéZovatele
nemuZe z podstaty véci nabidnout operator novy, jez se o poskytovani sluzby v daném misté teprve
uchazi.

Dle StéZovatele neni Centralni zadavatel opravnén zasahovat do cenotvorby uchazecd jinym
zplsobem, nez uréenim struktury a rozsahu ocenéni poloZek vykazu vymér v tom smyslu, aby v nich
byly zahrnuty ndklady na realizaci a pfiméreny zisk. Centrdlni zadavatel dle StéZovatele neni
opravnén zasahovat do zplisobu ocenéni vefejné zakazky jednotlivymi uchazedi o vefejnou zakazku
tak, Ze bude uméle omezovat konkrétni dil¢i polozky. Dle presvédceni StéZovatele mu takové
omezeni brani v Gc¢asti v soutézi, nebot Stézovatel by byl dle svého presvédéeni schopen nabidnout
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vétSinu poloZzek za nizkou cenu, ale pro jednu ¢i nékolik polozek by potrfeboval napocditat zfizovaci
poplatky, coZ mu polozkovy cenovy limit Udajné nedovoluje. Uvadi, Ze takova nabidka by mohla byt
ve vysledku nejlevnéjsi, ale vySe uvedena skutecnost dle StéZzovatele brani tomu, aby mohla byt
takova nabidka viibec podana.

Na zavér casti podanych Namitek vztahujicich se k uvedené problematice StéZovatel odkazuje na
rozhodovaci praxi Ufadu na ochranu hospodafské souté’e a predklddd néktera rozhodnuti na
podporu svych tvrzeni.

Vyjddreni Centrdlniho zadavatele k Ndmitkam

Centralni zadavatel predné uvadi, Ze stanovené maximadlné pfipustné ceny dilCich poptavanych
sluzeb v ramci poptavkovych listd vyplyvaji z planovanych rozpo¢td jednotlivych rezortl, do nichz
spadaji konkrétni koncovi uzivatelé, ktefi v ramci procesu centralizovaného zadavani tyto maximalni
hodnoty cen sami stanovuji. Uvedené maximalni hodnoty jsou dale nastaveny s prihlédnutim
k souc¢asnym podminkdm smluvnich vztah( téchto koncovych uZivatell, na jejichz zakladé jsou
poptavané sluzby v soucasnosti poskytovany. Po koncovych uzivatelich dle pfesvédceni Centralniho
zadavatele nelze spravedlivé poZadovat, aby pfipustili soutéZeni jimi poptavanych sluzeb za cenu
vyssi, neZ za jakou uvedené sluzby odebiraji v soucasnosti.

Centralni zadavatel k Namitkam StéZzovatele dale uvadi, Ze v ptipadé sluzeb soutézenych v ramci DNS
KIVS je nutné prihlédnout ke skutecnosti, Ze kazda verejna zakazka, jejiz predmét je vymezen
prislusnym poptavkovym listem, se sklada z nékolika samostatnych sluzeb, kdy tyto jednotlivé
sluzby jsou navic v fadé pfipadd poskytovany odlisnym koncovym uZivatelim. Pfedmét Verejnych
zakazek tak neni tvoren plnénim, které by ve svém souhrnu predstavovalo jeden celek (napf. stavbu,
kterd muUZe byt tvofena nékolika etapami a Castmi, ale finalné tvofi jednotné dilo), ale vice
samostatnymi sluzbami, které je nutné hodnotit zvlast, a to i z hlediska cenovych podminek, za
kterych jsou tyto sluzby poskytovany. Centralni zadavatel je z uvedeného dldvodu nucen v ramci
procesu centralizovaného zaddavani respektovat pozadavky kazdého koncového uzZivatele vztahujici se
ke kazdé jednotlivé sluzbé. V opacném pripadé by tak mohlo dojit k absurdnim situacim, kdy by pf¥i
dodrzeni celkové predpokladané hodnoty verejné zakazky mohla byt cast sluzeb tvoricich predmét
plnéni vysoutéZena pro cast koncovych uZivatelti velmi levné, naproti tomu zbyvajici ¢ast plnéni
pro ostatni koncové uzivatele by byla extrémné draha a vyrazné by prevysSovala jejich rozpoctové
prostiedky i ceny, za kterych odebiraji poptavané sluzby dle stavajicich smluv. V takovém ptipadé
by dle Centralniho zadavatele byl porusen smysl centralizovaného zadavani, jak je predpokladany
zakonem o verejnych zakazkach. Z uvedenych divodl povaZuje Centralni zadavatel jim stanoveny
postup pro omezeni hodnoty cen jednotlivych sluZeb za opravnény.

Centralni zadavatel k uvedenym Namitkam StéZovatele doplfiuje, Ze zadavaci podminky Verejnych
zakdzek umoznuji uchazeélim zapocéitat do své nabidky v pfipadé kaidé jednotlivé poptavané
sluzby také zfizovaci poplatek, nebot kazdy poptavkovy list obsahuje v ramci diléi ceny poptavané
sluzby 2 slozky oznacené jako ,Cena ZA ZRIZEN(“ a ,,Cena MESICNI“. Polozka ,Cena ZA ZRIiZENi“ se
pak na rozdil od polozky ,Cena MESICNi“ zapocitava do celkové ceny jen jednorazové. V pfipadé,
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Ze uchazec je schopen nabidnout nizsi mésicni cenu, je tedy schopen neprekrocit maximalni
hodnotu.

Z uvedeného divodu nemiie dojit ksituaci, kterou predestiel Stéiovatel, kdy by v celkovém
souétu vSech sluzeb byla jeho nabidka nejlevnéjsi, ale z dlivodu nutného zapoditani vysokého
zfizovaciho poplatku v pfipadé jedné ¢i vice dilc¢ich sluzeb by nemél moznost takovou nabidku
vlubec podat. K takové situaci nemlzZe dojit proto, Ze hodnota vyse zfizovaciho poplatku v ramci
kazdé dil¢i sluzby neni nijak omezena, a tedy uchaze¢ zapocditat zfizovaci poplatek v libovolné vysi,
pokud je dodrZena celkova vyse predpoklddané hodnoty verejné zakazky. V pripadé, kdy je nabidka
Stézovatele nizsi nez Centralnim zadavatelem stanovené maximalni dil¢i ceny sluzeb, vznikne pro
StéZovatele dostatecné velky prostor pro zahrnuti zfizovaciho poplatku v ramci jedné ¢i vice dil€ich
sluzeb.

K jednotlivym rozhodnutim Ufadu na ochranu hospodaiské soutéie, které na podporu svych
tvrzeni citoval StéZovatel, Centralni zadavatel po jejich prezkoumani uvadi, Ze Zzadné z nich neni
priléhavé na situaci, kterou ve svych Namitkach Stézovatel napadd. Ten bohuzel z uvedenych
rozhodnuti pouze vytrhl izolované véty, které bez celkového kontextu konkrétniho rozhodnuti
mohou vzbuzovat dojem, Ze hovofi v jeho prospéch, a podporuji jej v podanych Namitkach. Po
prezkoumani uvedenych rozhodnuti je vSak Centralni zadavatel nucen konstatovat, Ze z téchto pro
uéely posouzeni Namitek StéZovatele nelze vychazet, nebot uvedena rozhodnuti se tykaji skutkové
zcela odlisného stavu, pficemz i pasaze citované StéZovatelem (které se mohou jevit jako obecné
aplikovatelné na danou problematiku), z tohoto diivodu nelze na dany pfipad vztahnout.

. K zdvaznosti uéasti koncovych uZivatelt

StéZzovatel v rdmci Namitek dale poukdazal na skutecnost, Ze zadavaci podminky Verejnych zakazek
davaji koncovym uZivatelllm pravo, nepfistoupit k plnéni smlouvy s vitéznym uchazecem a
neodebirat tak vysoutéZené sluzby, které jsou predmétem verejné zakazky. StéZzovatel v této
skutecnosti spatfuje nejasné vymezeni predmétu verejné zakazky, kdyZz samotné plnéni mize mit
v dlsledku nepfistoupeni jednoho ¢i vice koncovych uZivateld zcela jiny rozsah a muiZe byt
poskytovano zcela odliSnému okruhu koncovych uZivatelll, nez Stézovatel plivodné predpokladal.
Stézovatel v tomto spatfuje poruseni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni, nebot dle néj neni
zcela jednoznacné vymezen a garantovdn rozsah sluzeb, které budou na zadkladé jednotlivych
provadécich vyzev odebirdny, a v disledku toho je StéZovatel omezen v moZnosti sestavit své
nabidky.

Na podporu svych tvrzeni StéZovatel predklada rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodaiské soutéie, o
kterd opird uvedené zavéry ve svych Namitkach.

Vyjddreni Centrdlniho zadavatele k Namitkdm

Centralni zadavatel k uvedenym Ndamitkam StéZovatele uvadi, Ze pozZadavek na pristoupeni
koncovych uZivateli ke smlouvé uzaviené s vitéznym uchazetem je zaveden pro pripad feSeni



vyjimeénych a nenadalych situaci, které mohou vzniknout na strané koncového uzivatele ¢i
vitézného uchazece v dobé po uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky.

Statisticky se jednd minimalni pocet pf¥ipad, kdy ze strany koncovych uZivatel( v minulosti nebylo
pfistoupeno ke smlouvé na poskytovani sluzeb vidy pouze z nepredvidatelnych, objektivnich
diivodi, coZ podporuje vyse uvedeny zavér o vyjimecnosti tohoto institutu.

Centralni zadavatel dale uvadi, Ze nepfistoupeni ke smlouvé na poskytovani vysoutéZzenych sluzeb
neni na volné Uvaze pfislusného koncového uZivatele, nebot koncovi uZivatelé maji dle Dohod o
centralizovaném zaddvani uzavienych s Centralnim zadavatelem povinnost ke smlouvam
pfistupovat, s vyjimkou pfipadi, kdy po nich pfistoupeni ke smlouvé nelze spravedlivé poZadovat.
Kazdy koncovy uZivatel je tak povinen uvazovany dlvod nepfistoupeni ke smlouvé fadné oduvodnit
Centralnimu zadavateli, ktery jej posoudi a sdéli mu, zda je takovy dlivod opravnény. V pfipadé,
kdy Centrdlni zadavatel divod na strané koncového uZivatele neshledd oprdvnénym, vyzve
koncového uZivatele ke splnéni jeho povinnosti vyplyvajici z Dohody o centralizovaném zadavani a
neprodlenému pfistoupeni ke smlouvé. Vedle toho je takovy postup zpravidla projednan v predstihu

i se samotnym vitéznym uchazeéem.

V minulosti doslo k nepfistoupeni ke smlouvé ze strany koncového uZivatele pouze v minimalnim
poctu odlvodnénych pripadl (typicky napf. v situaci, kdy byla po podpisu smlouvy provedena nutna
zména v organizacni struktufe koncového uzivatele majici za disledek zruseni koncového bodu
sluzby). Centrdlni zadavatel dale poukazuje na to, Ze moZnost zpétné tpravy podminek smluvniho
vztahu v pfipadé nepfedvidatelnych a objektivnich udalosti pak smluvnim strandm davaji i obecné
predpisy prava soukromého, které se na uvedeny vztah po ukonceni zadavaciho fizeni aplikuji.

V souvislosti s tim Centralni zadavatel uvadi, Zze uzavienim smlouvy v rdmci zaddvaciho fizeni na ucet
koncového uzivatele ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. b) ZVZ je naplnéna kontraktacni povinnost
zadavatele zakotvena v ust. § 82 odst. 2 ZVZ a dale se uvedeny vztah fidi pouze touto smlouvou a
obecnymi predpisy soukromého prdva. StéZovatel ma pak moznost v ptipadé, kdy nejsou dle jeho
nazoru plnény zavazky z uzaviené smlouvy, domahat se jejich naplnéni ¢i odpovédnostnich naroku
vuéi koncovym uzivatelim dle pfislusnych pravnich pfedpist.

Ve vztahu k rozhodnutim Ufadu na ochranu hospodafské soutéie a pfislusnych soudd, na ktera
StéZovatel poukazuje, Centrdlni zadavatel uvadi, Ze tato pouze obecné hovofi o povinnosti
zadavatele, fadné, konkrétné a srozumitelné vymezit predmét verejné zakazky a zadavaci
podminky, at jiz vramci zadavaci dokumentace ¢i jinych dokumentd ke stanoveni zadavacich
podminek. S ohledem na to, Ze Centralni zadavatel v tomto pfipadé dle svého presvédceni uvedené
povinnosti dostal, nelze o uvedena rozhodnuti opfit Namitky podané StéZovatelem.

. K délce trvani Dynamického nakupniho systému ,, Poskytovani sluzeb KIVS 2013 —2017“

StéZovatel v ramci podanych Namitek uvedl:

,V souladu s § 93 odst. 5 ZVZ nesmi dynamicky nakupni systém trvat déle nez 4 roky, vyjma
vyjimecnych a Centralnim zadavatelem odlvodnénych pripadl. DNS realizovany Centralnim
zadavatelem by tak s ohledem na pravé citované ustanoveni ZVZ mél byt ukoncen nejpozdéji dne 1.
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8. 2016. Dochazi vsak opakované ksituaci, Napadené vyzvy nevyjimaje, kdy Centralni zadavatel
vyhlasuje vyzvy k podani nabidek na provadéci verejné zakazky, které vyrazné presahuji zdkonem
stanovenou maximalné moznou dobu. Veskeré Napadené vyzvy zadava Centralni zadavatel na dobu
24 mésich ode dne uzavreni pfislusnych smluv. S ohledem na elektronické aukce a obligatorni Ihity
dané ZVZ, nelze ocekavat ucinnost téchto smluv dfive nez mésicich ¢ervnu a cCervenci letosniho roku.
Samotné plnéni tak pfipada v Uvahu do Iéta roku 2018, tedy celé dva roky po ukonceni DNS.“

»Vzhledem k tomu, Ze se u Napadenych vyzev objektivné nejedna o vyjimecné pripady, znamena
prekradovani zdkonem stanovené maximalni lhdty jednoznacné poruseni ZVZ ze strany Centralniho
zadavatele. Centralni zadavatel bude na zakladé zadanych provadécich verejnych zakdzek umozriovat
Cerpani verejnych financnich prostfedkld v dobé, kdy by tyto jiz nemély byt vybranymi uchazeci
cerpany.”

Vyjddreni Centralniho zadavatele k Namitkdm

StéZovatel s ohledem na vySe uvedené Namitky zjevné zastdva vyklad, Ze plnéni z verejné zakazky,
kterd byla zaddna v ramci dynamického nakupniho systému, je moZné realizovat pouze po dobu
trvani tohoto dynamického nakupniho systému, kterd je dle ust. § 93 odst. 5 ZVZ omezena na dobu
max. 4 let (s vyjimkou pfipadd, kdy je trvani DNS v odUvodnénych pfipadech prodlouzeno). Takovy
zavér vsak dle Centrdiniho zadavatele nema oporu vZVZ a navic odporuje elementarni logice
zadavani verejnych zakazek.

Dle Centrdlniho zadavatele je nutné, aby vefejnda zakazka, jejiz zadavani bylo zahdjeno
v dynamickém nakupnim systému, byla zadana za trvani tohoto systému. To znamenia, Ze
nejpozdéji posledni den trvani DNS musi byt mezi zadavatelem a vitéznym uchaze¢em uzaviena
smlouva na plnéni pfislusné verejné zakazky. Obdobné je tomu tak v pfipadé institutu ramcovych
smluv, ktery lze v tomto ptipadé aplikovat pfimérené. Pokud by platil nazor zastdvany StéZovatelem,
znamenalo by to neodlvodnéné zkriaceni moiné aplikace dynamického nakupniho systému, kdy
v pfipadé smlouvy uzavirané na 24 mésicti, by v poslednich 24 mésicich trvani DNS nebylo mozné
v DNS zahdjit Zadné fizeni, nebot doba poskytovani sluieb ze smlouvy by jiZ pfesahla
predpokladanou dobu trvani DNS. Takovy vyklad neni dle Centrdlniho zadavatele sprdvny a postrada
oporu v ZVZ.

Vedle toho Centralni zadavatel poukazuje na skutecnost, ze ke dni podani Namitek StéZovatele ucinil
rozhodnuti o prodlouZeni stavajiciho DNS KIVS tak, aby bylo moZné uzav¥it zahajena zadavaci fizeni
k zadani Verejnych zakazek, tedy uzavfit smlouvy na plnéni Verejnych zakazek za trvani DNS KIVS.
Tento krok vSak Centralni zadavatel neucinil z toho ddvodu, Ze by se ztotoZnoval s vyse uvedenym
vykladem StéZovatele, ale za tim Ucelem, aby, s ohledem na pfedpokladanou dobu trvani zahajenych
zadavacich fizeni, bylo realizovatelné uzavieni smluv s vitéznymi uchazeci jesté za trvani DNS KIVS.

Centralni zadavatel s ohledem na rozhodnuti o ¢aste¢ném vyhovéni Namitkam StéZovatele provedl
vySe uvedené opatieni k napravé ve smyslu ust. § 111 odst. 1 ZVZ ve vztahu k ¢asti Vefejnych
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zakdzek HLAS ISDN30 PL_1703, ev. ¢. 631329; HLAS ISDN30 PL_1707, ev. ¢. 631334; HLAS ISDN30
PL_1708, ev. ¢. 631335; HLAS ISDN30 PL_1717, ev. €. 631351. Ve zbytku rozhodl Centrdlni zadavatel
o tom, Ze Namitky StéZovatele jsou neopodstatnéné, a proto jim nebylo vyhovéno, nebot zadavaci
podminky Verejnych zakazek jsou s vySe uvedenou vyjimkou pilné v souladu se ZVZ.

Zaveér:

Centralni zadavatel ma za to, Ze v pripadé Verejnych zakazek, kterych se nedotyka vyse uvedené
opatreni k ndpravé, nenastalo poruseni ZVZ, a Ze muZe v zaddvacich fizenich kzaddni téchto
verejnych zakazek pokracovat, aniz by doslo k poruseni § 6 odst. 1, Ci jiného ustanoveni ZVZ.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Centralniho zadavatele miZe StéZovatel podat ve Ihité dle § 114 odst. 4
ZVZ, tedy ve |Ih(té 10 kalendarnich dni ode dne obdrZeni tohoto rozhodnuti, navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani tkon@l Centralniho zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze a dorucit
v téZe |h(té stejnopis navrhu Centralnimu zadavateli.

Ing. Vladimir Velas
feditel odboru provozu informacnich technologii a komunikaci

podepsdno elektronicky
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