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JEDNANi HODNOTICi KOMISE

ZADAVATEL:
Sidlem:
Zastoupeny:
ICO:

VEREJNA ZAKAZKA:

Ceska republika — Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Ing. Stanislavem Loskotem, feditelem odboru vefejnych
zakazek a centralnich nakupli

kont. adresa:namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
00007064

.. POSKYTOVANi PRAVNICH SLUZEB*

Hodnotici komise se seSla

dne 17. Unora 2016 ve 14:00 hod. na svém patém

jednani, vztahujicim se k vySe uvedené vefejné zakazce na sluzbu zadanou jako
zakazku malého rozsahu dle zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
jen ,zakon"), z néhoz pofidila tento zapis.

I. SloZeni hodnotici komise

Clenové:

JUDr. Marcela Wainerova, MBA MV

Mgr. Jana Sramova
JUDr. Pavel Pavlata

- Mgr. Josef Novy

MV

MV

MV

Il. Naplin patého jednani hodnotici komise

Hodnotici komise (dale jen ,,komnse) na svém patém jednani pokracovala v

hodnoceni 10 nabidek.

& Obchodni firma/nazev/jméno, ICO
p-C. pfijmeni dodavatele/zajemce dodavatele/zajemce
1. MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar 28305043
9. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni 28360125

kancelar, s.r.o.




3 RANDA HAVEL I.:I::'GAL advokatni 27636836
kancelar s.r.o.

4. Havel, Holasgk8’; Partne|:§ S.1.0., 26454807

advokatni kancelar
5 Spolecna advoka_tnlvkaljcelar Wimétal & 66251401
Pilafova
Advokatni kancelaf Volopich, Tomsicek

/. a Purkyt & Co. advokatni kancelar 02476649

8. Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o. 24827452

9. AK Svejkovsky, Kabelkova a spol. 26362066

10, Advokatni kancelva-r Zrustek, Ludl a 25580644
partnefi v.o.s.

11. | Sdruzeni Bélina & Partners a Vaclav Vik 01614606

Komise pfistoupila k hodnoceni nabidek a na zakladé tohoto hodnoceni vypracovala
komise tabulku hodnoceni jednotlivych uchazedédl. Na zakladé uvedeného hodnoceni
bude vypracovana zprava o posouzeni a hodnoceni.

Priloha: Hodnoceni diléiho hodnoticiho kritéria — pravniho rozboru

Tabulky hodnoceni jednotlivych uchazeéi

V Praze dne 17. Unora 2016 /
JUDr. Marcela Wainerova, MBA
Mgr. Jana Sramova

JUDr. Pavel Pavlata

Mgr. Josef Novy




Hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria — pravniho rozboru
VZ Poskytovani pravnich sluZeb

Slovni hodnoceni uchazecu:

1)

Ad a) Celkova kvalita a prehlednost pravntho rozboru je na velmi vysoké urovni.
Komplexnost feSeného problému je velmi dobra. Neni feSen problém piedloZeni dokladu
prokazujiciho splnéni zdkladniho kvalifikaniho pfedpokladu podle § 53 odst.1 pism. j) a
profesniho kvalifikagniho pfedpokladu podle § 54 pism. a) (51/4/a) dal$im subdodavatelem.
Komise se domniva, Ze zavry uchazefe jsou v mozné mife spravné. Prokazani znalosti dané
problematiky se jevi jako velmi dobré. Jsou pouZity znamé relevantni odkazy na vykladové
zdroje v&etnd judikatury a pravnich piedpistd EU. Jsou uvedeny i citace z odborné literatury.
Je uvedena de lege ferenda. Jednoznaénost a vyuZitelnost zavérti je dobra. Je uvedena tzv.
koncernovad vyjimka. Popis problematiky je velmi dobfe strukturovén, je piehledny,
komplexni a zakonéeny srozumitelnym zavérem.

Komise ptidélila 50 bodd.

Ad b) Celkova kvalita a prehlednost pravntho rozboru je na velmi vysoké urovni.
Komplexnost feSeného problému je velmi dobrd. Komise se domniva, Ze zavéry uchazede
jsou v mozné mife spravné. Prokdzani znalosti dané problematiky se jevi jako velmi dobré. Je
uvedena de lege ferenda. Jsou pouZity znamé relevantni odkazy na vykladové zdroje.
Jednoznadnost a vyuZzitelnost zaveéra je dobra.

Komise ptidélila 50 boda.

2)

Ad a) Celkova kvalita a piehlednost pravniho rozboru je na velmi dobré irovni. Komplexnost
feseného problému je velmi dobrd. Je zminén problém predloZeni dokladu prokazujiciho
splnéni zékladniho kvalifikaéniho pfedpokladu podle § 53 odst.l pism. j) a profesniho
kvalifikaéniho piedpokladu podle § 54 pism. a) (51/4/a) dal$im subdodavatelem. Komise se
domnivé, Ze zavéry uchazele jsou vmozné mife spravné. Prokdzani znalosti dané
problematiky se jevi jako velmi dobré. Jsou pouZity znamé relevantni odkazy na vykladové
zdroje vdetnd judikatury a pravnich pfedpist EU. Jednoznadnost a vyuZitelnost zaverQ je
dobra. Neni zmin&na tzv. koncernova vyjimka. Neni zminéna de lege ferenda. Popis
problematiky je velmi dobfe strukturovan, je piehledny, komplexni a zakoneny
srozumitelnym zav&rem.

Komise ptidélila 46 bodd.

Ad b) Celkova kvalita a piehlednost pravniho rozboru je na velmi dobré Grovni. Komplexnost
feseného problému je velmi dobrd. Komise se domniva, Ze zaveéry uchazee jsou v mozné
mife spravné. Prokdzani znalosti dané problematiky se jevi jako velmi dobré. Jsou pouZity
zndmé relevantni odkazy na vykladové zdroje. Neni zminéna de lege ferenda. Jednoznacnost
a vyuZitelnost zavéra je dobra.

Komise ptidélila 48 boda.




3)

Ad a) Celkové kvalita a piehlednost pravniho rozboru je na dobré urovni. Komplexnost
feeného problému je dobra. Je feSen problém predloZzeni dokladu prokazujiciho splnéni
zékladniho kvalifika¢niho pfedpokladu podle § 53 odst.1 pism. j) a profesniho kvalifikaéniho
piedpokladu podle § 54 pism. a) (51/4/a) dal§im subdodavatelem. Komise se domniva, Ze
z4véry uchazede jsou v moZné mife spravné. Prokazani znalosti dané problematiky se jevi
jako dobré. Jsou pouZity zndmé relevantni odkazy na vykladové zdroje veetn¢ judikatury a
pravnich piedpist EU. Jednozna¢nost a vyuZitelnost zavéra je dobra. Neni zmin€na tzv.
koncernova vyjimka. Popis problematiky je obecnéjiho razu, neni tak piehledny.

Komise ptidélila 43 bod.

Ad b) Celkova kvalita a p¥ehlednost pravniho rozboru je na velmi dobré Grovni. Komplexnost
fefeného problému je velmi dobra. Komise se domniva, Ze zavéry uchazee jsou v moZné
mife spravné. Prokéazani znalosti dané problematiky se jevi jako velmi dobré. Jsou pouZity
znémé relevantni odkazy na vykladové zdroje. Jednoznadnost a vyuzitelnost zavérd je dobra.
Komise piidé¢lila 48 bodu.

4)

Ad a) Celkova kvalita a ptehlednost pravniho rozboru je na velmi dobré tirovni. Komplexnost
feeného problému je velmi dobrd. Neni feSen problém pfedloZeni dokladu prokazujiciho
splnéni zékladniho kvalifikadniho pfedpokladu podle § 53 odst.1 pism. j) a profesniho
kvalifika¢niho pfedpokladu podle § 54 pism. a) (51/4/a) dal$im subdodavatelem. Komise se
domniva, Ze zavdry uchazefe jsou vmozné mife spravné. Prokézani znalosti dané
problematiky se jevi jako velmi dobré. Jsou pouZity zndmé relevantni odkazy na vykladové
zdroje véetné judikatury a pravnich pfedpisi EU. JednoznaCnost a vyuZitelnost zaverd je
dobré, i kdyZ uchazed pfipousti, Ze nemusi byt uzaviena smlouva mezi prvnim a druhym
subdodavatelem. Neni zminéna tzv. koncernova vyjimka. Popis problematiky je velmi dobie
strukturovan, je piehledny, komplexni a zakonéeny srozumitelnym zavérem.

Komise ptidélila 45 bodd.

Ad b) Celkova kvalita a piehlednost pravniho rozboru je na velmi dobré trovni. Komplexnost
feSeného problému je velmi dobra. Komise se domniva, Ze zaveéry uchazeCe jsou v mozZné
mife spravné. Prokazani znalosti dané problematiky se jevi jako velmi dobré. Jsou pouZity
znamé relevantni odkazy na vykladové zdroje. Jednoznagnost a vyuZitelnost zavéri je dobra.
Komise piidélila 48 bodu.

)

Ad a) Celkova kvalita a pfehlednost pravniho rozboru je na velmi dobré Grovni. Komplexnost
feeného problému je velmi dobrd. Neni feSen problém pfedloZeni dokladu prokazujiciho
splnéni zakladniho kvalifikadniho predpokladu podle § 53 odst.1 pism. j) a profesniho
kvalifikadntho predpokladu podle § 54 pism. a) (51/4/a) dal§im subdodavatelem. Komise se
domniva, Ze zavéry uchazeSe jsou vmozné mife spravné. Prokdzani znalosti dané




problematiky se jevi jako velmi dobré. Jsou pouzity znamé relevantni odkazy na vykladové
zdroje véetnd judikatury a pravnich pfedpist EU. Jednoznaénost a vyuZitelnost zaveérd je
dobrd. Neni zminéna tzv. koncernova vyjimka. Popis problematiky je velmi dobfe
strukturovan, je pfehledny, komplexni a zakonéeny srozumitelnym zaveérem.

Komise piid¢€lila 45 bodu.

Ad b) Celkova kvalita a pehlednost pravniho rozboru je na velmi dobré tirovni. Komplexnost
feSeného problému je velmi dobra. Komise se domnivd, Ze zavéry uchazeCe jsou v mozné
mife spravné. Prokdzéani znalosti dané problematiky se jevi jako velmi dobré. Jsou pouZity
zndmé relevantni odkazy na vykladové zdroje. Jednoznaénost a vyuZitelnost zavért je dobra.
Komise ptidelila 48 bodil.

7)

Ad a) Celkova kvalita a ptehlednost pravniho rozboru je na niz§ urovni. Komplexnost
feSeného problému je dobra. Neni feSen problém pfedloZeni dokladu prokazujiciho splnéni
zakladniho kvalifikaéniho piedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) a profesniho kvalifikaéniho
pedpokladu podle § 54 pism. a) (51/4/a) dal§im subdodavatelem. Komise se domniva, Ze
zavéry uchazele jsou v moZné mife spravné. Prokédzéni znalosti dané problematiky se jevi
jako dobré. Jsou pouzity znamé relevantni odkazy na vykladové zdroje véetn€ judikatury a
pravnich pfedpist EU. Jednozna¢nost a vyuZitelnost z4vér je dobrd. Neni zmin€na tzv.
koncernova vyjimka. Popis problematiky je hodn& v obecné roving, je nesourody a neni iplné
pfehledny. ' '

Komise pridélila 38 bod. '

Ad b) Celkova kvalita a piehlednost pravniho rozboru je na dobré Grovni. Komplexnost
feSeného problému je dobrd. Komise se domnivd, Ze zavéry uchazeCe jsou v moZné miie
spravné. Prokézani znalosti dané problematiky se jevi jako dobré. Jsou pouZity znamé
relevantni odkazy na vykladové zdroje. Jednoznacnost a vyuZitelnost zaveri je dobra.

Komise ptidélila 40 bodi. ’

8)

Ad a) Celkova kvalita a piehlednost pravniho rozboru je na dobré trovni. Komplexnost
feSeného problému je dobrd. Je feSen problém piedlozeni dokladu prokazujiciho splnéni
zakladniho kvalifikaéniho p¥edpokladu podle § 53 odst.1 pism. j) a profesniho kvalifika¢niho
piedpokladu podle § 54 pism. a) (51/4/a) dal$im subdodavatelem. Komise se domniva, Ze
zavéry uchazele jsou v moZné mife spravné. Prokézani znalosti dané problematiky se jevi
jako dobré. Jsou pouZity znamé relevantni odkazy na vykladové zdroje vcetné judikatury a
pravnich piedpisit EU. JednoznaCnost a vyuZitelnost zavérdi je dobrd. Je zminéna tzv.
koncernova vyjimka. Popis problematiky je obecnéjsiho rdzu, neni tak piehledny.

Komise piidélila 38 bod.




Ad b) Celkova kvalita a pifehlednost pravniho rozboru je na dobré trovni. Komplexnost
fe$eného problému je velmi dobrd. Komise se domnivd, Ze zavéry uchazefe jsou v moZné
mife spravné. Prokdzani znalosti dané problematiky se jevi jako velmi dobré. Jsou pouZity
znamé relevantni odkazy na vykladové zdroje. Jednozna¢nost a vyuZitelnost zaveéra je dobra.
Komise pfidélila 40 bodu.

9)

Ad a) Celkova kvalita a prehlednost pravniho rozboru je na niz3f Grovni. Komplexnost
feSeného problému je niz$i. Neni feSen problém piedloZeni dokladu prokazujicitho splnéni
zakladniho kvalifikaéniho piedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) a profesniho kvalifikaéniho
predpokladu podle § 54 pism. a) (51/4/a) dal$im subdodavatelem. Komise se domniva, Ze
zavéry uchazeCe jsou v mozné mife spravné. Prokdzani znalosti dané problematiky se jevi
jako dobré. Jsou pouZity zndmé relevantni odkazy na vykladové zdroje véetné judikatury a
pravnich piedpistt EU. Jednoznalnost a vyuzitelnost zavéri je dobrd. Je zminéna tzv.
koncernova vyjimka, je zbyteéné rozvedena na ukor predmétné problematiky. Popis
problematiky je hodn€ v obecné roving, je nesourody a neni Gplné piehledny.

Komise piidélila 37 bodd.

Ad b) Celkova kvalita a ptehlednost pravaiho rozboru je na dobré urovni. Komplexnost
fe$eného problému je dobrd. Komise se domniva, Ze zdvery uchazede nejsou Upln€ spravné.
Prokézani znalosti dané problematiky se jevi jako dobré ale struéné. Jsou pouzity znamé
relevantni odkazy na vykladové zdroje. Jednoznaénost a vyuZitelnost zadvérd neni dobra.
Uchaze¢ uvadi moznost doplnéni nabidky stim, Ze se jednd o zménu plvodni nabidky
s uvedenim, co na piivodni nabidce zménil. Dle nazoru komise je spravné (v souladu se ZVZ -
pouze jednu nabidku) vzit pivodni nabidku zpét a nahradit novou nabidkou (s oznacenim data
a Gasu dorugené nabidky zadavatelem). ZVZ neupravuje ani nepiipousti dorueni zmény
plivodni nabidky. V tomto spatiuje komise ur¢ité pochybeni uchazece ve svém stanovisku.
Komise pfidélila 35 bodu.

10)

Ad a) Celkova kvalita a pfehlednost pravniho rozboru je na velmi nizké urovni. Komplexnost
feSeného problému je velmi nizkd. Neni FeSen problém piedloZeni dokladu prokazujiciho
splnéni zékladniho kvalifikaéniho pfedpokladu podle § 53 odst, 1 pism. j) a profesniho
kvalifika¢niho predpokladu podle § 54 pism. a) (51/4/a) dal§im subdodavatelem. Komise se
domniva, Ze zavéry uchazefe jsou vmozné mife spravné. Prokézani znalosti dané
problematiky se jevi jako strohé. Neni pouzita vétSina znamych relevantnich odkazi na
vykladové zdroje véetné judikatury a pravnich pfedpist EU (pouzity dva odkazy , na smérnici
EU nic). Jednoznanost a vyuzitelnost zévérti je nizkd. Neni zmin€na tzv. koncernova
vyjimka. Popis problematiky je hodn& v obecné roving, velmi struény, neni piehledny a chybi
shrnuti.

Komise pfidélila 28 bod.




Ad b) Celkova kvalita a pfehlednost pravniho rozboru je na velmi nizké Grovni. Komplexnost
feSeného problému je velmi nizkd. Zavéry uchazece nejsou v podstaté Zadné. Prokazani
znalosti dané problematiky se jevi jako velice nizké a struéné. Nejsou pouzity Zadné znamé
relevantni odkazy na vykladové zdroje. Jednoznacnost a vyuzitelnost zavérti pro zadavatele je
minimalni.

Komise piidélila 25 bodu.

11)

Ad a) Celkova kvalita a prehlednost pravniho rozboru je na dobré urovni. Komplexnost
feSeného problému je dobra. Neni feSen problém predloZeni dokladu prokazujiciho splnéni
zékladniho kvalifikaéniho predpokladu podle § 53 odst.1 pism. j) a profesniho kvalifikaéniho
predpokladu podle § 54 pism. a) (51/4/a) dal$im subdodavatelem. Komise se domniva, Ze
zavéry uchazele jsou v mozné mite spravné. Prokdzéani znalosti dané problematiky se jevi
jako dobré. Jsou pouzity zndmé relevantni odkazy na vykladové zdroje véetné judikatury a
pravnich predpistt EU neni odkaz na zadny evropsky judikat). Jednoznacnost a vyuZitelnost
z4avérl je dobra. Neni zminéna tzv. koncernova vyjimka. Popis problematiky je obecngjsiho
razu.

Komise ptidélila 42 bodil.

Ad b) Celkova kvalita a ptehlednost pravniho rozboru je na dobré urovni. Komplexnost
feSeného problému je dobrd. Komise se domniva, Ze zavéry uchazeCe jsou v mozné mife
spravné. Prokdzani znalosti dané problematiky se jevi jako velmi dobré. Jsou pouZity zndmé
relevantni odkazy na vykladové zdroje. Jednoznadnost a vyuZitelnost zaveérd je dobra.

Komise pfidélila 40 bodu.
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