DODATECNE INFORMACE ¢&. 7 K ZADAVACIM PODMINKAM

ZADAVATEL

Nazev: Ceska republika - Ministerstvo vnitra
Sidlo: Nad Stolou 936/3, Praha 7, PSC 170 34
IC: 00007064

V Praze dne 19.9.2012

DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM

VySe uvedeny zadavatel Vam v souladu s ustanovenim § 49 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon®) poskytuje tyto
nasledujici dodate¢né informace k zadavacim podminkam vztahujici se k vefejné zakazce
na sluzby zadané v otevieném fizeni dle zdkona, s nazvem:

~Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017*

Znéni dodate¢né informace €. 7

Dotaz ¢.19:

priloha 3 Smlouvy na poskytovani sluzeb KIVS - CMS - Technicka specifikace pro
realizaci propojeni do InterConnectu CMS

Bod 4)
Poskytovatel na vlastni naklady zpracuje realizacni projekt konektivity (dale jen ,RPY)
konektivity.

Dotaz:
Musi poskytovatel zpracovavat realizaCni projekt, i v pfipadé, Ze jiz provozuje pfipojeni pfes
CMS?

Odpovéd:

Ano musi.

Soucasti projektu pfipojeni stavajiciho operatora do CMS musi byt:
o Fyzické pfipojeni typ media, vedeni trasy
e Popis technologii pouzitych pro L1 a L2 ¢ast infrastruktury
e Popis pouzitych ASBR smérovacl véetné verze OS




Dotaz ¢.20:

Zadavatel pozaduje pro katalogovy list DATA VPN 001.03 v parametru Bezpecnost SEC-2
provérku NBU ,d(vérné“.

Zadame timto zadavatele o informaci, pro jaky rozsah sluzeb bude shora uvedeny
predpoklad pozadovan a zda a jakym zplsobem bude ze strany zadavatele zajisténo, aby se
uvedeny pozadavek vztahoval vyhradné k takovym jednotlivé ur€enym sluzbam, kde je tento
pozadavek na misté.

Odpovéd"

Pozadavek na provérku ,Divérné“ se vztahuje pouze k parametru SEC-2 tak, jak je
definovan v katalogovém listu. Zadavatel bude s jednotlivymi koncovymi uzivateli konzultovat
jejich pozadavky a revidovat jejich relevanci. Parametr sluzby SEC-2 tedy bude pouzivan
pouze v oduvodnénych pfipadech.

Dotaz ¢.21:

K bodu €. 1 prilohy €. 3 Smlouvy na poskytovani sluzeb KIVS - CMS - Technicka
specifikace pro realizaci propojeni do InterConnectu CMS

Poddotaz a) Z pfilohy ndm neni zcela zfejma pfredpokladana architektura poskytovani
sluzeb. Muzete specifikovat pfedpokladanou architekturu, sitova rozhrani, roli provozovatele
CMS, koncovych uzivatelll a poskytovatele a hranice jejich zodpovédnosti?

Odpovéd"

Zadavateli neni zfejmé, kam dotaz uchazeCe mifi. Zadavatel je pfesvédCen, Ze uvedené
informace jsou v dokumentu uvedeny. Zadavatel proto zada uchazele, aby svuUj dotaz
konkretizoval.

Dotaz ¢.22:

Poddotaz b) Kbodu 1.2 - Plati tento bod vsouladu sbodem 6.2 Prfilohy 47?
Pokud ano, znamena to, Ze kdyz vytizeni propoje dosahne za podminek stanovenych bodem
6.2 vytizeni 75% kapacity, je Poskytovatel povinen do 1 mésice navysit kapacitu propojeni
na 10 Gbit/s? Pokud body plati nezavisle, za jakych podminek bude Ministerstvo pozadovat
upgrade na 10 Gbit/s? Pokud podminky nejsou jasné — musi poskytovatel rovnou
implementovat hardware pro 10 GE a to mize znamenat zdrazeni sluzeb.

Odpovéd:
Pozadavek na navySeni kapacity na spoj 10 Gbit/s je vazan na prekroCeni 75% kapacity
propojeni operatora. Vybuduje-li tedy uchazel propojeni do IC CMS s kapacitou 1 Gbit/s
a pfi provozu sluzeb pro koncové uzZivatele bude méfenim zjisténo vytiZzeni propojeni
uchazece do IC CMS na 75 a vice %, bude uchaze¢ povinen navysit kapacitu propojeni na
10 Ghit/s.

Dotaz ¢.23:

Poddotaz c)- k bodu 1.5 Neuvazuje Provozovatel CMS o zachovani stavajiciho feSeni, ze
jsou sluzby predavany prostfednictvim VLAN? (Bod 1.5 je dle naSeho nazoru v rozporu
s bodem 1.2 popisujicim stavajici stav.)

Zde popisovany model je z naseho pohledu komplikovangjsi a nepfinasi oproti stavajicimu
feSeni provozni vylepSeni. Mlzete popsat rozhrani sluzeb odpovédnosti u navrzeného



feSeni? Nové navrzené feSeni dle naSeho nazoru zhorSuje jednoznacnost odpovédnosti
a bezpecénost vSech propojenych Poskytovateld.
Nebo tento poZzadavek znamena deklarovat pfipravenost k tomuto feseni?

Odpovéd:

Nevidime rozpor mezi bodem 1.2 a 1.5. Bod 1.5 rozS$ifuje poZadavky z bodu 1.2. V bodé jsou
definovany tfi varianty Inter AS VPN. Poskytovatel musi umét poskytovat alespon jednu
Z variant a je na projektu realizace a architekta CMS, které feSeni pouzije.

Takto mize byt zachovano i stavajiciho feSeni. Timto bodem si zadavatel vynucuje flexibilitu
pfipojeni jednotlivych sluZeb a jejich rozvoj.

Dotaz ¢.24.
Poddotaz d) - kbodu 1.7 Zprovoznéni IGP protokolu na rozhranich tohoto typu neni
obvyklé. Je mozné jeho nahrazeni protokolem BGP?

Odpovéd:

Ve snaze zkvalitnéni sluzeb poskytovanych koncovym uzivateldm KIVS planuje centraini
zadavatel nasazeni novych nastroju umozriujicich zvySeni kontroly dodavanych sluzeb.
Protokol IGP se tak stane doplfikem v sou¢asné dobé pouzivaného protokolu GBP.

IGP protokol je pouzivan pouze pro vyménu loopback adres smérovacl. Pro vyménu
smérovacich informaci bude vyuzivan BGP protokol.

Dotaz ¢.25:

Poddotaz e)- k bodu 1.11 Provozovatel CMS planuje fidit QoS v patefich poskytovatell
sluzeb? Predpokladali jsme, Zze jako Poskytovatel jsme zodpovédni za QoS
a transparentnost VPN sluzby. Pokud by nékdo jiny Fidil QoS na nasi patefi, nemuzeme tuto
zodpovédnost obecné zarudit.

Nebo tento bod znamena, ze Provozovatel CMS planuje prostfednictvim MPLS Exp bita Fidit
QoS smérem ke koncovym uzivatelim?

Prosim vysvétlete pfedpokladany model sluzeb a rozhrani odpovédnosti.

Odpovéd:

Zadavatel pfedpoklada dalSi rozvoj projektu KIVS dle pfipravované koncepce. V pfipadé, ze
CMS se stane na zakladé schvalené koncepce poskytovatelem sluzeb, bude mit moznost
fidit kvalitu poskytovanych sluzeb. V takové pfipadé se CMS stava garantem poskytovanych
sluzeb jako celku.

Dotaz ¢.26:

Poddotaz f)k bodu 1.12 Testovaci HW a sluzby maji byt v siti zprovoznény trvale nebo
pouze doCasné? Jaké performance parametry a do jakych limitd maji byt méfeny?

Odpovéd:

Testovaci prostfedi bude pouze doasného charakteru. Testovaci scénafe budou odpovidat
modelu, vybranému zadavatelem ze standardnich parametrd dle Katalogového listu IP VPN.
Ovéfovan bude soulad hodnot s parametry definovanymi v listu QoS.



Dotaz ¢.27:

Poddotaz g) kbodu 1.13 Jaké casti infrastruktury Poskytovatele a jakych statistik se
pozadavek tyka? Pfedpokladali jsme, Ze jako Poskytovatel jsme zodpovédni za QoS VPN
sluzby. Pozadavku zpfistupnit obecné SNMP parametry zlibovolné c¢asti sité
z bezpecnostnich divodl nerozumime.

Odpovéd:
Jedna se o pfipadnou soucinnost v pfipadé feSeni problém(. Infrastrukturou poskytovatele
se v tomto pfipadé rozumi hrani¢ni ASBR Routery a CPE.

Dotaz ¢.28:

K bodu €. 2 prilohy ¢é. 3 Smlouvy na poskytovani sluzeb KIVS - CMS - Technicka
specifikace pro realizaci propojeni do InterConnectu CMS

Z bezpelnostniho hlediska je téméF nerealizovatelné zpfistupnéni SNMP na patefnim
smérovaci pro ucely diagnostiky treti strany. Na tomto smérovaci budou provozovany sluzby
pro koncové uzivatele, bez jejichz souhlasu si poskytnuti takového pfistupu neumime
predstavit. Je si zadavatel tohoto problému védom, resp. trva na této podmince?

Odpovéd:
Pod pojmem ASBR Router Zadavatel definuje dva hrani¢ni routery Operatora, kterymi je
tento pfipojen k IC CMS.

Dotaz ¢.29:

K bodu €. 3 pfilohy €. 3 Smlouvy na poskytovani sluzeb KIVS - CMS — Technicka
specifikace pro realizaci propojeni do InterConnectu CMS

Znamena tento bod, Zze nami provozované CPE maji realizovat VPN tunely do sité
Provozovatele CMS a bezpecnostni sluzby? (Nékteré z pozadovanych vlastnosti — firewall,
manipulaci s adresami typu NAT jsou naopak zakazany v bodé 4) Predpokladali jsme
zachovani stavajiciho modelu — kdy jako Poskytovatel sluzeb odpovidame za jejich
parametry a QoS. Abychom toto mohli zajistit, musime mit moznost sami navrhnout
optimalni hardware. Z jakého duvodu chce provozovatel definovat parametry hardware?
Prosim vysvétlete na pfedpokladaném modelu sluzeb a odpovédnosti.

Odpovéd:
Neznamend, jednotlivymi dodavateli provozované CPE nemaji realizovat VPN tunely do sité
provozovatele CMS a bezpec€nostni sluzby.

Dotaz ¢.30:

K bodu €. 4 prilohy €. 3 smlouvy na poskytovani sluzeb CMS - Technicka specifikace
pro realizaci propojeni do Interconnectu CMS

MuUzete prosim upfesnit vétu:

“Poskytovatel se zavazuje do CMS Sifit (propagovat) pouze routy specifikované
Provozovatelem CMS a na své strané neprovadét jakoukoli manipulaci s adresami subjektu
(NAT, Pat, apod.), ktefi nejsou uzivateli sluzeb CMS, tj. zabranit pfistupu ke sluzbam CMS
neopravnénym osobam.”

Pfedpokladame, Ze zadavatel neolekava, Zze ve své siti nebudeme provadét Zzadnou
manipulaci s adresami, které se CMS nijak netykaji.



Z jakého duvodu neni poskytovateli umoznén pfistup do CMS pro ovéreni konektivity? Jedna
se o standardni mezioperatorské feSeni, které pfispiva ke zkvalitnéni poskytovanych sluzeb.

Odpovéd:

Zadavatel vyzaduje, aby poskytovatel ve své siti oddélil jednotlivé sluzby na bazi VRF. Dale
musi zajistit, aby smérovaci informace z jedné VRF nebyly propagovany do VRF jiné.
Dlvodem pozadavku je zajisténi bezpecnosti provozu jednotlivych koncovych uzivatell
KIVS.

Dotaz ¢.31:

V pfiloze &.7 jsou pfedvyplnény pouze dva body pfistupu CMS a to OlSanska a HC Nagano.
Setkali jsme se s informaci, ze se uvazuje o spusténi novych CMS bodld na Krajskych
feditelstvich PCR, z ddvodu vétsi otevienosti této zakazky pro regionalni operatory a
dosazeni nizsich cen. Zadame o informaci, zda nové body CMS budou spustény a budeme
moci s nimi pocitat. V pfipadé, Zze nebudou spustény, jak se zadavatel stavi k faktu, ze tato
vefejna zakazka ma otevrit trh pro nabidku sluzeb regionalnich operatord za ucelem snizeni
cen ( DNS1 i DNS2 ) a je takto prezentovana vefejnosti a ve statni spravé. Pokud budou
zachovany pouze stavajici pfipojna mista CMS, vnimame toto technické feSeni jako
diskriminani a zvyhodhujici stavajici Poskytovatele, od kterych budou nuceni regionalni
poskytovatelé napojeni do CMS nakoupit.

Odpovéd'

Infrastruktura IC-CMS byla od poc¢atku budovana jako centralizovana. Prostiedky, potfebné
pro vybudovani a provozovani regionalnich IC by pro projekt KIVS byly netunosné. IP VPN
sluzby KIVS jsou z podstaty celorepublikové. Potfeba realizovat propojeni do IC-CMS se
vztahuje pouze pro skupinu sluzeb IP VPN a symetricky internet CMS. Ostatni sluzby toto
propojeni nevyzaduji. Je tedy pouze volbou uchazece o jaké sluzby se hodla uchazet.
Zadavatel se nemUzZe ztotoznit s faktem, Ze absence IC na feditelstvich PCR je
diskriminujici. Vychazejic z logiky uchazece by bylo nutné vytvofit IC v kazdém mésté, kde
by regionalni poskytovatel projevil zajem realizovat sluzby KIVS. Takova skute€nost by
mozné znamenala optické snizeni nakladl na infrastrukturu, ale skute¢né naklady by byly
pouze pfeneseny do jinych rozpoctovych kapitol (nutnost vybudovani a provozovani rozsahlé
vlastni infrastruktury statu). Zadavatel je pfesvédcCen, ze v maximalni mozné mife podporuje
soutézni mechanismy a vstup do soutéze umoznuje vSem zajemcum, schopnym provozovat
pozadované sluzby.

S pozdravem

Ing. Roman Pokorny
zastupce organizatora vefejné zakazky



