POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY

Sprava logistického zabezpeceni

C.j PPR-22146-12/CJ-2016-990656

Praha 24. fijna 2016
Pocet listl: 2 (oboustranné)

Dodatec¢né informace k zadavacim podminkam (1)

dle ustanoveni § 49 odst. 1, 2, 3 zakona €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Na zakladé dotazu od uchazeCe poskytuje zadavatel dodateéné informace k vefejné zakazce
vedené pod nazvem ,,Novostavba garazi a administrativni budovy — projektova priprava —
Praha 6, Veleslavin“

Dotaz uchazece €. 1:

Lhuta pro podani nabidek byla stanovena do 26. 10. 2016 do 09:00 hodin. Dle § 71 odst. 4 zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*) musi byt otevirani obalek zahajeno ihned
po uplynuti Ihity pro podani nabidek. Zadavatel vS8ak v dotéeném pfipadné stanovil zahajeni
otevirani obalek s nabidkami az hodinu po skonceni Ihity pro podani nabidek, tj. na 10:00 hodin.
Urcitd Casova prodleva jisté je mozna, ovSem pouze v pfipadech, kdy se napfiklad obalky
s nabidkami pfemistuji z jedné budovy, kam byly dorucovany, do jiné budovy, kde se budou
otevirat apod., prodleva navic musi byt vzdy stanovena pouze na dobu nezbytné nutnou.
Zadavatel dle zadavaci dokumentace bude nabidky otevirat ve stejné budové, v jaké je bude
pfijimat, domnivam se tedy, Ze pro hodinovou prodlevu mezi doru¢enim nabidek a jejich otevieni
v tomto pfipadé neni divod a prosime timto o VaSe vysvétleni.

Odpovéd zadavatele €. 1:

Casova prodleva mezi |hGtou pro podani nabidek a oteviranim obalek je stanovena z divodu
administrace doru¢enych nabidek a pfipravé zadavatele k otevirani obalek a naslednému jednani
hodnotici komise. Pojem ,ihned“ neni metodicky stanoven, tudiz neni znam jeho pfesny vyklad.

Dotaz uchazece ¢. 2:

Dle zadavaci dokumentace musi uchaze¢ kromé jiného prokazat téz ekonomickou a finan¢ni
zpusobilost dle § 50 odst. 1) pism. ¢) ZVZ. Pouze upozorfiujeme, ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci, resp. jeji ptiloze nazvané ,Cestné prohlaseni o prokazani zakladnich kvalifikadnich
pfedpokladll v souladu s ust. § 53 zakona...“ chybné podradil ekonomickou a finan¢ni zpusobilost
pod zakladni kvalifikacni pfedpoklady.
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Odpovéd zadavatele €. 2:

Zadavatel pozaduje prokazani ekonomické a finan¢ni zpUsobilosti dle ustanoveni § 50 odst. 1
pism. c) ZVZ formou &estného prohlaseni. Z tohoto dlvodu pfifadil formulaci o ekonomické a
finanéni zplsobilosti pod vzor cCestného prohlaseni uvedeného v pfiloze €. 6 zadavaci
dokumentace.

Dotaz uchazece €. 3

U prokazani technickych kvalifikaCnich predpokladi je velmi vagné stanoven pozadavek na
predlozeni referenci, konkrétné ,zadavatel pozaduje prokazani tfi realizovanych zakazek
obdobného charakteru jako je pfedmét pinéni vefejné zakazky za posledni tfi roky v minimalni
hodnoté 1 500 000,00 K& v&etné DPH*. Z této formulace neni jasné:

a) Co je mySleno ,obdobnym pfedmétem pInéni“, tzn., zda se obdobnost vztahuje pouze
k tomu, Ze se ma jednat o obdobné druhy dokumentaci (DPS, DSP...), nebo zda se
obdobnost vztahuje téZz na objekty, na které byly projektové dokumentace zpracovany.
Pokud ma obdobnost sméfovat i k objektim prosime timto o specifikaci, jaké objekty
povazujete za obdobné, tzn. napfiklad, zda musi jit o novostavby, o administrativni budovy,
zda se musi tykat garazi. Prosime pokud mozno, o taxativni vyCet takovych obdobnych
predmétu pInéni, i alespon o vycet demonstrativni.

b) Zda je vySe uvedenou formulaci mySleno, Ze kazda reference ma byt v hodnoté
1 500 000,00 K& veEetné DPH, ¢i zda jde o souctovou hodnotu referenci. Z formulace to
neni zfejmeé a je mozny oboji vyklad.

Odpovéd zadavatele €. 3:

Odpovéd k bodu a)

Pfedmétem pInéni vefejné zakazky je dokumentace pro stavebni povoleni a provedeni stavby.
Obdobnym pfedmétem plnéni je mysleno provedeni projektové dokumentace pro administrativni a
obytné budovy.

Odpovéd k bodu b)

Jedna se o soulet zakazek v celkovém, resp. souctovém objemu min. 1.500.000,00 K& v¢etné
DPH.

Dotaz uchazece ¢. 4:

V bodé 18 zadavaci dokumentace je uvedena zadavaci Ihita, ktera je ovSem definovana dvéma
zpUsoby, jez si vzajemné odporuji. V prvni vété je uvedeno Ze ,zadavaci Ihita zacina bézet
okamzikem skonceni lhuty pro podani nabidek a kon&i dnem doru€eni oznameni zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky“. V témze odstavci je v8ak uvedeno, ze ,délka zadavaci lhuty €ini 120
kalendarnich dni“. Jde tedy o vzajemny rozpor, nebot zadavatel si mél bud vybrat pouze obecnou
zakonnou definici, nebo mél definovat zakonnou Ihutu konkrétnim pocétem dni. Tato vSak uchazedi
nevi, kdy vlastné zadavaci Ihata koni a do kdy budou svoji nabidkou vazani (neni totiz
pravdépodobné, Ze by shodou okolnosti bylo vdem uchaze€dm rozhodnuti zadavatele doru¢eno
pravé 120. den od skonceni Ihuty pro podani nabidek). Prosime tedy o vysvétleni a napravu tohoto
rozporu.

Odpovéd zadavatele €. 4:

Zadavatel upravuje bod ¢. 18 zadavaci dokumentace. Nové znéni ¢lanku €. 18 — Zadavaci Ihita
zni nasledovné:



Dle ustanoveni § 43 odst. 2 ZVZ zadavatel stanovil délku zadavaci Ihaty 120 dni od uplynuti Ihity
pro podani nabidek. Konec zadavaci lhity se prodluzuje o dobu, kdy podle ustanoveni § 43 ZVZ
zadavaci lhuta nebézi.

Dotaz uchazece €. 5:

V oznameni o zakazce k dotéenému zadavacimu fizeni je v kolonce o opcich uvedeno, ze opcni
dilo. Ani v jednom z téchto zdroju jsme v8ak Zadné informace o opcich nenalezli. Sou€asné podle
ZNZ plati, ze opCni pravo si zadavatel musi vyhradit v zadavacich podminkach, pfi zahajeni
zadavaciho Fizeni je povinen pfedbézné stanovit dobu vyuziti op&niho prava a vymezit zakladni
predmét pInéni vefejné zakazky tykajici se opcniho prava. Prosime tedy o vysvétleni a napravu
tohoto rozporu.

Odpovéd zadavatele €. 5:

Zadavatel si nevyhrazuje ktéto vefejné zakazce opcCni pravo. DoSlo k administrativni chybé
zadavatele. Jako napravu tohoto rozporu zadavatel odeslal dne 21. 10. 2016 opravny formulaf
oznameni o zakazce do véstniku vefejnych zakazek.

Dotaz uchazece €. 6:

V textu smlouvy o dilo je v €. lll. odst. 8 uvedeno, Ze dokumentace pro provedeni stavby bude
pozadovana v 16 tiSténych vyhotovenich a sou€asné v dalSich 16 digitalnich vyhotovenich. Zde
pouze prosime o informaci, zda nedoslo k preklepu, nebot zejména 16 tiSténych vyhotoveni (a
celkovy pocet 32 vyhotoveni) se nam jevi jako velmi nadstandardni pozadavek.

Odpovéd zadavatele €. 6:

Nedoslo k pfeklepu, zadavatel trvd na poctu vyhotoveni dle zadavaci dokumentace a navrhu
smlouvy o dilo.

Dotaz uchazece €. 7:

V textu smlouvy o dilo v €l. VIIl. odst. 1 je uvedena sankce za prodleni s pfedanim dila ve vysSi
10 % z ceny dila, v této souvislosti bychom chtéli upozornit pouze na pomérné vysokou sankci,
zejména pak s ohledem na podminky pfipadnych dotacnich programa.

Odpovéd zadavatele €. 7:

Zadavatel trva na sankci ve vySi 10 % z ceny dila, tak jak je uvedeno v €l. VIII. odst. 1 navrhu
smlouvy o dilo.

Dotaz uchazece €. 8:

Pfedmétem plInéni vefejné zakazky je téz autorsky dozor projektanta po celou dobu realizace
stavby, nikde vSak neni uvedeno, jaka je pfedpokladana doba realizace stavby (napf. v mésicich).
Neni tedy mozZno stanovit cenu za toto pInéni v absolutni ¢astce, jak je pozadovano €l. IV. Smlouvy
o dilo, kde je uvedeno, ze fakturace za autorsky dozor bude mési¢ni, zadavatel vSak souasné
pozaduje cenu za autorsky dozor uvést souhrnnou Castkou. Domnivame se, ze za stavajiciho
zadani neni mozné autorsky dozor takto ocenit a prosime o upravu podminek, tzn. bud o
specifikaci, jak dlouho bude stavba trvat, nebo o moznost uvedeni ceny za autorsky dozor
v mésiéni ¢i hodinové sazbé.



Odpovéd zadavatele €. 8:

Predpokladana doba vystavby je 24 mésicli. Ocenéni autorského dozoru bude uvedeno jednou
celkovou ¢astkou za cely vykon autorského dozoru po dobu vystavby.

Zadavatel prodluzuje |hatu pro podani nabidek. Nova lhata pro podani nabidek je stanovena
nejpozdéji do 2. 11. 2016 do 09:00 hodin. Otevirani obalek se bude konat dne 2. 11. 2016 v 10:00
hodin.

Zpracovala: Ing. Kamila Teflova
Tel: 974 884 563

Mgr. Jaromir Bischof
zastupce zadavatele v.r.



