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,,Zajisténi ostrahy objekti*
C.j.: ZSM-97-25/0VZ-2016

Rozhodnuti zadavatele o namitkach proti postupu
zadavatele a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky

Vv zadavacim Fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu

(déle jen ,,zdkon o vetejnych zakazkach*)

»Zajisténi ostrahy objekta“

(dale také ,,vetejna zakazka*)

Cislo jednaci zadavaciho fizeni: ZSM-97/0VZ-2016
Zahajeno odeslanim oznameni o zakazce do Véstniku vefejnych zakazek dne: 1. 7. 2016

Zadavatel:

%,
L ]

. ZS

RIZENi SLUZEB PRO
MINISTERSTVO VNITRA

Nézev: Zatizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra
Sidlo: Praha 10, VrSovice, Pfipoto¢ni 300/12
ICO: 67779999

DIC: CZ67779999

(déle jen ,,zadavatel*)

Stézovatel: Agentura PANCER s.r.o.
Se sidlem: K Dubu 2330/2h, 149 00 Praha 4 Chodov
ICO: 261 55 788

(déle jen ,,stézovatel®)
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Rozhodnuti zadavatele o namitkach stéZovatele, Agentura PANCER s.r.o.
proti postupu zadavatele a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Dne 27. 9. 2016 byly zadavateli doru¢eny namitky stéZzovatele proti postupu zadavatele a
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky u vetejné zakazky ,,Zajisténi ostrahy objekti
s Cislem jednacim vefejné zakazky ZSM-97/0VZ-2016 (dale jen ,vefejna zakazka“™)
vyhlasené na profilu zadavatele E-ZAK pod evidenénim ¢islem 638920.

Zadavatel pfezkoumal podané namitky v plném rozsahu dle ust. § 111 Zékona o vefejnych
zakazkach a rozhodl, Ze ndmitkdm stéZovatele

nevyhovuje
Odiivodnéni:

Zadavatel, Zaiizeni sluZeb pro Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 10, VrSovice,
Piipoto¢ni 300/12, ICO: 67779999 (dale jen ,zadavatel) dne 27. 9. 2016 obdrzel
od st&zovatele, obchodni spole¢nosti Agentura PANCER s.r.0, ICO: 261 55 788, se sidlem
K Dubu 2330/2b, 149 00 Praha 4 Chodov (dale jen ,stéZovatel”), namitky proti postupu
zadavatele a rozhodnuti proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky u vefejné zakazky Snazvem
»Zajisténi ostrahy objekti“ vedenou u zadavatele pod ¢islem jednacim: ZSM-97/0VZ-
2016, vyhlasené na profilu zadavatele E-ZAK pod eviden¢nim ¢islem 638920.

Zadavatel nejprve pirezkoumal, zda byly namitky stéZovatele podany vcas a zda vyhovuji
formalnim a obsahovym nalezitostem vyzadovanym pfisluSnym ustanovenim zékona 0
vetejnych zakazkach.

Dle ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona o vefejnych zakéazkach plati, Ze st€Zzovatel musi dorucit
namitky zadavateli do 15 dnd ode dne, kdy se o domnélém poruSeni zdkona ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do doby uzavieni smlouvy. Dle ustanoveni § 110 odst. 4
ZVZ plati, Ze stézovatel musi dorucit namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
do 15 dnil ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vetejné zakazky podle
§ 81 ZVZ.

Rozhodnym dnem v souvislosti s podanim namitek proti postupu zadavatele je ve smyslu
shora uvedeného ustanoveni den, kdy se o domnélém poruseni dozvédél a uchazec¢ jako tento
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datum uvedl 21. zafi 2016. Rozhodnym dnem v souvislosti s podanim namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je taktéz 21. zati 2016.

Posuzované namitky stézovatele byly zadavateli dorueny dne 27. zaii 2016. Vzhledem
K tomu, ze stézovatel své namitky dorucil do 15 dnii, kdy se o domn¢lém poruseni zakona
ukonem zadavatele dozvéd¢l nebo v piipadé namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky do 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zdkonna
lhtita pro jejich podani byla tedy v pfedmétném piipadé dodrzena.

Zadavatel dale ptezkoumal, zda stézovatel v namitkach uvedl vSechny zakonem vyzadované
nalezitosti.

Dle ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkadch musi stézovatel v namitkach
uvést, kdo je podava, proti kterému tkonu zadavatele smétuji a v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, a dale musi byt v pfipadé¢ namitek proti vSem tkonim dle § 110 odst. 2 zdkona
uvedeno, jaka Gjma stéZovateli v disledku domnélého poruseni zéakona hrozi nebo vznikla a
¢eho se stézovatel domaha. Namitky, které neobsahuji zdkonem pozadované nalezitosti,
zadavatel odmitne a takto podané namitky nemaji zadné procesni disledky.

V dané véci stézovatel podal namitky proti ukonu zadavatele s oduvodnénim, Ze zadavatel
nepostupoval v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach a to pfi posouzeni mimotadné
nizké nabidkové ceny vybraného uchazece. StéZovatel upozoriiuje, ze podstatou posouzeni
zdiivodnéni mimotaddné nizké nabidkové ceny neni zjisténi, zda nabidka uchazece spliuje
podminky zadavaciho fizeni, nybrz posouzeni, zda je mimotfadné nizk4d nabidkova cena
uchazece zdivodnéna objektivnimi pfi¢inami a zda je mozné za takovou cenu predmét
vetejné zakazky realizovat. StéZovatel dale uvadi, Ze ve Zprav€ o posouzeni a hodnoceni
nabidek neni ohledné zdiivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny uveden zadny relevantni
zaver a z uvedenych informaci nevyplyva, na zaklad¢ jakych objektivnich skutecnosti pfijala
hodnotici komise zdivodnéni vybraného uchazece podané na schiizce hodnotici komise, ani
jakymi skute¢nostmi vybrany uchaze¢ argumentoval pfi podani pisemnych vysvétleni.

StéZovatel dale uvadi, Ze neni zfejmé, jakym zplisobem dospéla hodnotici komise
k vysledkiim posouzeni zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece a
odkazuje na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 8. 2012, &,j.
$521/2011/VZ-20678/2011/513/RNi, které doslovné uvadi: ,,UOHS konstatoval, 7e zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v ust. § 80 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 ZVZ, kdyz ve zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl, jakym zpisobem dospél k vysledkim posouzeni
zdiivodnéni mimotadné nizkych nabidkovych cen uchazecii a vysvétleni nabidek uchazect,
¢imz se jeho postup stal nepiezkoumatelnym a netransparentnim, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.” Stézovatel tedy namita, ze doslo k poruseni
§ 80 odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 6 ZVZ.

Dale stézovatel k cené¢ vybraného uchazece konstatuje, ze po piepoctu na hodinovou sazbu
¢ini jeho nabidkové cena zhruba 100,- K&/hod na jednoho zaméstnance. Stézovatel poukazuje

%

na § 112 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich piedpisi a sazby

v

Rozhodnuti zadavatele o namitkach proti postupu zadavatele pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky
strana 3 (celkem 8)



ZS

ZARIZENI SLUZEB PRO
MINISTERSTVO VNITRA

,,Zajisténi ostrahy objekti*

minimalni mzdé, o nejnizsich trovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho
prosttedi a o vysi piiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Stézovatel predklada vypocet minimalnich mzdovych naklad, které v soucasnosti dle zdkona
zamestnavateli vznikaji za jednu hodinu prace zaméstnance, a které dle tohoto vypoctu ¢Cini
cca 110,90 K¢. K vyse uvedené minimalni zakonné Castce je dle sté¢zovatele dale nutné pticist
naklady na zicvik a zaSkoleni zaméstnancli, na obuv a vystroj zaméstnancl, vcetné
ochrannych pracovnich pomicek, naklady na kontrolu a fizeni zaméstnanct, naklady na
pojisténi, rezijni naklady dodavatele a alespoit minimalni zisk. Po zapocitani vSech vySe
uvedenych polozek dosahuje minimalni ¢astka, za kterou je mozné predmét veiejné zakazky
realizovat, zhruba 120-130,- K¢&/hod.

StéZovatel nasledné uvadi, Ze vybrany uchaze¢ nemohl svou nabidkovou cenu vysvétlit

zadnymi objektivnimi pfi¢inami, nebot’ k dosazeni snizeni minimalni ¢astky by muselo dojit
Kk poruseni pravnich piedpist.

Stézovatel je tedy piesvédCen, ze postup zadavatele a hodnotici komise nebyl s ohledem na
informace uvedené vyse v souladu s relevantnimi ustanovenimi ZVZ, pfi¢emz tento postup
Ize v souladu s rozhodovaci praxi Utadu oznacit jako nepfezkoumatelny a netransparentni.

Namitka sté¢Zovatele tedy dale sméfuje proti postupu zadavatele ptfi vybéru nejvhodnéjsi
nabidky s odivodnénim, ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem o vefejnych
zakazkach, resp. Ze doSlo k poruseni § 80 odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 6 ZVZ.

StéZovatel dale uvadi, Ze pokud by hodnotici komise postupovala spravné, musela by nabidku
vybran¢ho uchazece v souladu s § 77 odst. 6 ZVZ vytadit a vybrany uchaze¢ by nasledné
musel byt zadavatelem vyloucen, coZ by mélo vliv na potadi vSech nabidek a na rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Dle nazoru stézovatele je proto nesporné, ze kdyby doslo ke spravnému postupu hodnotici
komise a zadavatele, musel by byt vybrany uchaze¢ ze zadavaciho fizeni vyloucen a nemohlo
by tak dojit k rozhodnuti o jeho vybéru.

Stézovatel ve své namitce dale uvedl, Ze je mu timto uvedenym postupem zadavatele vznikla
Ujma v podobé nemoznosti ziskat a plnit vefejnou zakazku a realizovat tak svij zisk
Z poskytnutého plnéni.

Stézovatel navrhuje, aby podanym namitkam zadavatel v plném rozsahu vyhovél, napadené
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zruSil a dale ucinil veskeré kroky smétujici
k napraveni shora uvedenych pochybeni, to je zejména, aby rozhodl o provedeni nového
posouzeni a hodnoceni nabidek, v ramci kterého dojde k fddnému posouzeni mimotadné
nizké nabidkové ceny vybraného uchazece, v ramci kterého budou hodnotici komisi a
zadavatelem zpracovany relevantni dokumenty v souladu se ZVZ a zadavacimi podminkami.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel ve svych namitkach uvedl, kdo je podava, proti
kterému ukonu zadavatele smétuji a v ¢em je spatfovano poruseni zakona, jakoz i uvedl ujmu,
ktera mu v dasledku domnélého poruSeni zakona hrozi nebo vznikla a dale uvedl, ¢eho se
domaha. Po peclivém posouzeni ndmitky stézovatele dospél tedy zadavatel k zavéru, ze
sté¢zovatel vyhovél vSem formdlnim a obsahovym nalezitostem, které jsou zdkonem o
vefejnych zakazkach kladeny na podani namitek.

1. Namitka

StéZovatel konstatuje, Ze hodnotici komise pii posouzeni mimotfadné nizké nabidkové ceny
vybraného uchazefe a nasledném vyhotoveni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
nepostupovala v souladu s relevantnimi ustanovenimi ZVZ.

StéZzovatel je s ohledem na shora uvedené piesvédcen, ze doslo v rdmci posouzeni mimotadné
nizké nabidkové ceny vybran¢ho uchazece a nasledném vyhotoveni zpravy k zadsadnim
pochybenim, na zadklad¢ kterych neni moZné dospét k ndzoru, Ze vitézny uchaze¢ podal
nejvhodnéjsi nabidku ve vztahu k predmétu vetejné zakazky.

Zadavatel k podanym namitkam:

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze nepostupoval v souladu s § 80 odst. 1 ZVZ
nebot’ v tomto odstavci je uvedeno, Ze o posouzeni a hodnoceni nabidek potidi hodnotici
komise pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek,
které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim divodu, popis
zpiisobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii a udaj o sloZeni hodnotici
komise.

Zadavatel k vyse uvedenému uvadi, ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje
veskeré vySe uvedené nalezitosti a v bod¢ IV. Posouzeni nabidek.

Ve své Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢.j. ZSM-97-19/0VZ-2016, v odstavci
IV. Posouzeni nabidek hodnotici komise uvadi, Ze hodnotici komise zkonstatovala, ze
nabidka uchazece ¢. 4 obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou cenu. Uchazec ¢. 4 podal ve
stanovené dobé vysvétleni, ke kterému meéla hodnotici komise dopliujici dotaz. Uchazec
fadn¢ ve stanoveném terminu zodpovédél dodate¢ny dotaz. Poté byl uchaze¢ pozvan na
schiizku hodnotici komise ve smyslu ust. § 77 odst. 3 ZVZ, ktera se konala 15. 9. 2016
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v 10:00 hod. v sidle zadavatele. Na této schizce byl uchaze¢ opét vyzvan k vysvétleni
mimofadné nizké nabidkové ceny. Po jeho vysvétleni hodnotici komise zkonstatovala, ze
nabidka uchazece spliiuje podminky zadavaciho fizeni. Z této schiizky byl potizen Zapis, ¢.].
ZSM-97-22-1/0VZ-2016.

Z vyse uvedeného je patrné, ze nabidkovou cenu vybraného uchazeCe hodnotici komise
podrobné¢ zkoumala. Uchaze¢ ve svém vysvétleni piedlozil polozkovy rozklad hodinové
sazby bezpecnostniho pracovnika. Uchaze¢ ve svém vysvétleni uvadi: ,,Vzhledem k predmétu
plnéni je zifejmé, Ze v ramci nabidkové ceny za hodinu sluzby fyzické ostrahy predstavuje
polozka piimych mzdovych ndkladi zdsadni a objemové nejvetsi cenovou polozku. NaSe
kalkulace je predlozena v polozkovém rozkladu a byla provedena a vychézela z ptislusnych
pravnich pfedpisti — zejména zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jSich
piedpisi, natizeni vlady ¢. 233/2015 Sb., ze dne 23. srpna 2015, kterym se méni nafizeni
ztizeného pracovniho prostedi a o vysi piiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpisti a zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich
predpisii. Vypocet byl proveden na nepfetrzity rezim vykonu sluzby — 37,5 hod/tyden a
vychazime z ptedpokladu, Ze primérny meési¢ni fond vcetné svatkd ¢ini 162,5 hod. Pti
rozkladu jednotkové ceny jsme vychazeli z nejnizsi trovné mzdy za hodinu prace pracovnika
ostrahy stanovené druhou skupinou praci — 69,10 K¢/hod. Vyse citované nafizeni vlady
stanovuje mezi jinym vysi zakladni sazby minimalni mzdy 64,80 K¢/hod., poptipadé 10 900,-
K¢ mési¢né. V nasi kalkulaci pfedpokladame, Zze na vytipované pozice budou zafazeny i
osoby se zdravotnim omezenim a u téchto osob jsme ve druhé skupiné praci vychazeli
Z nejnizsi urovné mzdy za hodinu — 65,- K¢/hod (citované natizeni vlady stanovuje vysi 60,90
K¢&/hod respektive 10 300,- K& mésicné). Na tyto zaméstnance pobira zaméstnavatel ¢tvrtletné
ptispévek podle zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ktery
¢ini 75 % veskerych mzdovych ndkladi zaméstnavatele maximalné vSak 11 500,-
K¢/mésic/zaméstnanec. V nasi kalkulaci pfitom piedpokladame obsazeni 30 % mist osobami
se zdravotnim omezenim. NaSe cenové parametry jsou tedy vyssi nez limit nejniz$i zarucené
mzdy stanoveny citovanym natfizenim vlady. Z doloZené kalkulace rovnéz plyne to, Ze pfi
realizaci zakazky ocekavame, ze budou vesSkeré naSe néklady uhrazeny a Zze budeme na
zakdzce realizovat piiméfeny zisk. Z tohoto kalkulovaného zisku budeme schopni hradit
pfipadné neocekavané naklady ¢i pokryt jejich pfipadné zvysSeni, ke kterému by mohlo
ptfipadné dojit v pribéhu plnéni zakazky. ProhlaSujeme, Ze predloZzena nabidkova hodinova
cena vykonu sluzby bezpecnostniho pracovnika 98,- K¢ je realnd ve vztahu k pfedmétu
zakdzky a k okolnostem a podminkam, za kterych bude pfedmét zakazky plnén. Jsme schopni
realizovat celé plnéni v kvalité¢ pozadované zadavatelem po celou dobu trvani obchodni
spoluprace. NaSe cenova tvorba je vzdy provedena sohledem na znéni zadavaci
dokumentace, prohlidku mista plnéni a pfi plném dodrZeni zdkond a pravnich piedpist pro
mzdovou oblast.

Vybrany uchaze¢ dale uvadi, ze sluzby ostrahy zajist'uje i pro jind ministerstva a ufady statni
spravy, napi. ministerstvo zeméd¢lstvi, financi atd.
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Hodnotici komise veSkeré poskytnuté informace provétila. Rozbor nabidkové ceny od
vitézného uchazece obsahuje veskeré zakonem stanovené slozky mzdy, tzn. v nabidce byla
dodrZena vyse zaru¢ené hodinové mzdy zaméstnance véetné piiplatkli za praci v noci, svatek
a dny pracovniho volna a dalsi relevantni ndklady. Nabidkové ceny vitézny uchaze¢ dosahl
tim, Ze v rdmci své spolecnosti V souladu se zakonem ¢ 435/2004 Sb. zakon o zaméstnanosti,
ve znéni pozd¢jSich predpist, vytvari dle § 75 chranénd pracovni mista, na kterych
zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim. Na tyto zaméstnance v souladu s § 78 Cerpa
prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim
misté. Jednad se o zaméstnavatele, ktery na vytvorenych chranénych pracovnich mistech
zaméstnava vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
zaméstnanctl, coZ dolozil p¥islusnym potvrzenim od Utadu prace. V ramci schiizky hodnotici
komise, na kterou byl uchaze¢ pozvan, tento uvedl, ze ceny, které ve své cenové nabidce
uvedl, jsou vyssi nez limit nejnizsi zarucené mzdy. Této schiizky se za uchazeCe zucastnil
generalni feditel — jednatel, druhy jednatel, personélni feditelka a obchodni feditelka.

Pii posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny zohlednila hodnotici komise pisemné
zdivodnéni uchazeCe i jeho vysvétleni a vySe uvedené podrobné informace o posouzeni
mimotadné nizké nabidkové ceny obsahuje Protokol o jednani hodnotici komise s ¢j.: ZSM-
97-22/0VZ-2016. Zadavatel k tomuto odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze, zejména na Stézovatelem zminéné rozhodnuti Utadu ze dne 7. 8. 2012,
¢.j. S521/2011/VZ-20678/2011/513/RNi, ve kterém se doslovné uvadi: ,, Pro dodrzeni zasady
transparentnosti a neporuseni zasady diskriminace je pak nutné, aby hodnotici komise
vysledek svého posouzeni zdiivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, na zdkladeé kterého
uznala ci neuznala zditvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece, radné odiivodnila,
a to bud ve zpravé o posSOuzeni a hodnoceni nabidek ci v protokolu o jednani hodnotici
komise, nebot jen takovy postup hodnotici komise lze povaZovat za prezkoumatelny a tedy
V souladu se zdasadou transparentnosti. Totozné plati rovnéz pro situaci, kdy hodnotici komise
vsouladu s § 76 odst. 3 zdkona v pripadé nejasnosti pozada uchazece o pisemné vysvétleni

nabidky.
I11. Rozhodnuti

Zadavatel prezkoumal namitku stézovatele proti ukonu zadavatele — posouzeni mimoiadné
nizké nabidkové ceny a S argumentem, ze porusil ustanoveni § 80 odst. 1, ve spojeni s § 6, se
neztotoznuje, nebot’ jak vySe zduvodnil se hodnotici komise vysvétlenim mimoradné nizké
nabidkové ceny podrobné zabyvala. Dale piezkoumal stéZovatelovu namitku, ze nabidka
vybraného uchazece v souladu s § 77 odst. 6 ZVZ méla byt vyfazena a vybrany uchaze¢ mél
byt zadavatelem vylou€en, s ¢imz se také neztotoziuje. Hodnotici komise konstatuje, Ze
vybrany uchaze¢ podal vysvétleni mimoifadné nizké nabidkové ceny v souladu s § 77 odst. 2
pism. d) a e) a vylouenim jeho nabidky by bylo v rozporu se zakonem. Z tohoto divodu
zadavatel namitkam stéZovatele a navrhu na provedeni nového posouzeni a hodnoceni
nabidek.

nevyhovuje.
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,,Zajisténi ostrahy objekti*

V ramci dodrzeni zasady transparetnosti a neporuseni zasady diskriminace zadavatel
nad ramec povinnosti stanovenych zikonem rozhodl, Ze zvetejni ,,Protokol o jednani
hodnotici komise*, tak aby se s nim vSichni uchazeci mohli seznamit. Tento protokol je
zadavatel povinen zvefejnit na profilu zadavatele do 15 dnii od uzavieni smlouvy
S uchazecem a to dle ¢l. 15 NMYV ¢. 44/2014 upravujiciho zadavani verejnych zakazek.

Zadavatel ptezkoumal namitku stézovatele proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
z vySe uvedenych diivodii zadavatel této namitce stéZovatele a navrhu na zruSeni
napadeného rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

nevyhovuje.

V Praze dne 5. 10. 2016

JUDr. Ladislav Maca v. r.
generalni feditel
Zatizeni sluZeb pro Ministerstvo vnitra

Pouceni: Proti ukonim zadavatele Ize podat v souladu s ust. § 113 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, a to ve lhiité podle § 114 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, ndvrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumdni iikonii zadavatele u Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze. Navrh musi byt dorucen Uradu pro ochranu hospodariské soutéze a ve
stejnopisu zadavateli do 10 kalenddarnich dnut ode dne, ve nemz stézovatel obdrzel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitkam nevyhovel. Podminkou pro podani navrhu ve stejné véci je mimo
Jjiné podani namitek radné a vcas.
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