CESKA REPUBLIKA
HasiCsky zachranny sbor hl. m. Prahy
Sokolska 62, 121 24 Praha 2

C.j.: HSAA-12881- 85 /2014 Praha 13. 5. 2015

Pocet lista: 6

Protokol o 5. jedndni hodnotici komise

Hodnotici komise ustanovena zadavatelem pro otevirani obalek, pro posouzeni a hodnoceni
nabidek a pro posouzeni kvalifikace k vefejné zakazce zadavané v otevieném fizeni podle

%

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,»zakon®), s ndzvem

., Vystavba HS — HoleSovice — projektova piiprava“

vyhlasené v otevieném fizeni podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona 137/2006, pod ¢&.j. HSAA-
12881/2014 a uvetejnéné v IS VZ US pod evidenénim ¢islem zakazky: 486754 se sesla
dne 13.5. v11. 00 hod., v zasedaci mistnosti HS-1 na adrese zadavatele v nasledujicim
sloZeni :

Ing. Michal Jakes

Katetina Jirouskova

plk. Ing. Jifi Knap

plk. Mgr. Ing. Richard Hnojsky
npor. Ing. Jifi Rypar

por. Ing. FrantiSek Kraidl

Ing. Zden€k Vavra

pan Ales Havel

Odborny poradce: Ing. Jiti Zaruba



Program jednani

1) Uvitani pfitomnych

2) Seznameni se souasnym stavem

3) Vystoupeni zastupct jednotlivych firem

4) Hodnoceni nabidek

5) Rozhodnuti o nejlepsi nabidce

6) Podepsani zapisu ze zasedani komise ¢ 1, 2, 3, 4,; podepsani protokolu o posouzeni
kvalifikace.

Ad 2) od posledniho zasedani probéhlo vyiazeni téchto firem:
(1) Kania — zaslano dne 5. 5. 2015

Duavod: Dne 13. 4. 2015 obdrzela komise pisemné vysvétleni nabidky na vefejnou zakazku
,»Vystavba HS — HoleSovice — projektova ptiprava®, ale soucasti odpovédi nebyly vyplnéné
zaslan¢ tabulky — rozbor cen jednotlivych vykonovych fazi rozdélenych po odbornych
profesich. Vzhledem k tomuto nesplnéni vyzvy zadavatele komise na doporuceni technického
poradce konstatovala, ze nedoporucuje dale hodnotit vasi nabidku a jednohlasné¢ rozhodla
navrhnout zadavateli vylouceni vasi firmy z vybérového fizeni.

(6) IKA VIN - zaslano dne 5. 5. 2015.

Divod: V tabulce Rozklad nabidkové ceny — rekapitulace kde je v Casti pFipravy a
vlastnich projektovych praci zadavatelem uvedeno v fadku 9: dokumentace pro tizemni
rozhodnuti v¢. jednoduché zastavovaci studie (3 varianty) je v piedlozené tabulce
uchazeCem uvedeno: vV zadani Zadné 3 varianty nebyly. V fadku 11 ve stejné tabulce je
zadavatelem uvedeno: zajisténi rozhodnuti o umisténi stavby véetné poplatku za vydani je
v pfedloZzené tabulce uchazeCem uvedeno: poplatek za vydani nebyl soucasti zadani.
V tadku 14 ve stejné tabulce je zadavatelem uvedeno: zajiSténi stavebniho povoleni véetné
poplatku za vydani je v ptedlozené tabulce uchazecem uvedeno: poplatek za vydani nebyl
soucasti zadani.

(13) Masak a partner - zaslano dne 11. 5. 2015

Duvod: nedodal odpovéd’ na doplnéni nabidky.



Stav pred zasedanim komise:

Nazev firmy

Stav

Kania a.s. Ostrava (1)

vyloucen

Arch Design s.r.o. Praha (2)

Pokracuje bez pozadavkii komise

TECHNICO s.r.0. Opava (3)

Pozvani na zasedani komise

Deltaplédn s.r.o (4) Odstoupili na vlastni Zadost

Bursik holding a.s. (5) Vyloucen

IKA VIN (6) Vyloucen

Helika a.s. (7) Pokracuje bez pozadavki komise
DES Praha s.r.o. (8) Vyloucen

Intar a.s. (9) Pozvani na zasedani komise

Atelier 99 s.r.o. (10)

Pozvani na zasedani komise

Metroprojekt Praha a.s. (11)

Vyloucen

VPU DECO Praha a.s. (12)

Pokracuje bez pozadavkii komise

Masék a Partner s.r.0. (13)

Vyloucen

Ad3) vystoupeni zastupciu jednotlivych firem

Dotazy bude pokladat kazdy ¢len komise, ale pfipravili se zejména pan. Ing. Vavra a pan Ing.
Zaruba,

TECHNICO s.r.0. Opava (3) — 12.00

1) Zajisténi dodatecnych vykont, specifikovanych v SoD ¢lanku II bod 14.

2) Zavazek zhotovitele poskytnout jednotlivé sluzby — inzenyrska ¢innost k UR s SP, ve
lhatach specifikovanych uchazec¢em v harmonogramu provadénych praci a uvedenych
v SoD ¢lanku III. bod 2 a, b vzhledem k penalizaci zhotovitele za pfipadné prodleni
dle SoD ¢l. XII. bod 2.

3) Rozbor hodinové zactovaci sazby.

Doporuceni: Pfedlozit na zasedani komise projektovou dokumentaci referen¢ni akce,
vcetné lhlt zpracovani/zajisténi jednotlivych fazi a cen jednotlivych stupiii zpracované
referencni projektové dokumentace.

Zaver z vystoupeni:
Na zasedani komise vystoupil jednatel spole¢nosti pan Martin Uli¢ny.

Celkem 22 kmenovych zaméstnanctli, v Praze pobocka se dvéma zaméstnanci, zamé&stnavaji
prevazné stiedoskoldky, Primérny plat 15 000az 20 000 K& Uvédomuji si riziko
penalizace.

Dotazy byly zodpovézeny Vv plném rozsahu, komise odpovédi povazovala za dostatecné.



Intar a.s. (9) — ¢as 11.30

1) Zajisténi dodate¢nych vykonu, specifikovanych v SoD ¢lanku II bod 14.

2) Zavazek zhotovitele poskytnout jednotlivé sluzby — inzenyrska ¢innost k UR s SP, ve
lhttach specifikovanych uchazeCem v harmonogramu provadénych praci a uvedenych
v SoD ¢lanku III. bod 2 a, b vzhledem k penalizaci zhotovitele za piipadné prodleni
dle SoD ¢l. XII. bod 2.

3) Rozbor hodinové zuctovaci sazby.
Doporuceni: Predlozit na zasedani komise projektovou dokumentaci referencni akce,

vcetn¢ lhiit zpracovani/zajisténi jednotlivych fazi a cen jednotlivych stupna zpracované
referencni projektové dokumentace

Zaveér z vystoupeni:

Na zasedani komise vystoupil feditel ateliéru Praha spolecnosti Intar a.s. Jaroslav Kupr

Navrzena cena by méla byt cca 0 20 %vyssi, ale musi se pfizpisobit trznim podminkam, pro
firmu je kalkulovan 1% zisk. Firma ma celkem 50 zaméstnancii z toho 40 projektant(i, maji
V Praze pobocku s 12 zaméstnanci, uvédomuji si riziko penalizace. Primérnd mzda 22 000 K¢

Dotazy byly zodpovézeny V pIném rozsahu, komise odpovédi povazovala za dostatecné.

Atelier 99 s.r.o0. (10) — ¢as 11.00
Na zasedani komise vystoupil jednatel spole¢nosti pan Josef Pirochta

1) Zavazek zhotovitele poskytnout jednotlivé sluzby — inZenyrska ¢innost k UR s SP, ve
lhiitdch specifikovanych uchaze€em v harmonogramu provadénych praci a uvedenych
v SoD ¢lanku III. bod 2 a, b vzhledem k penalizaci zhotovitele za pfipadné prodleni
dle SoD ¢l. XII. bod 2.

2) Rozbor hodinové zuctovaci sazby.

Doporuceni: Predlozit na zasedani komise projektovou dokumentaci referencni akce, véetné
lhiit zpracovani/zajisténi jednotlivych fazi a cen jednotlivych stupniit zpracované referencni
projektové dokumentace.

Zaver z vystoupeni:

Firma ma 1,5 roku historie, ma ¢tyii kmenové zaméstnance, doposud takovou stavbu ned¢lali,
pokud zakazku budou provadét, bude to priorita firmy, uvédomuji si riziko penalizace.
Primérna mzda 27 000 K¢.

Dotazy byly zodpovézeny V pIném rozsahu, komise odpovédi povaZovala za dostatecné.

Ad4) Podminky pro hodnoceni:
85 % cena bez DPH

15% termin dodani



C.n. Nazev firmy Cena bez DPH Doba plInéni Vyhodnoceni
2. Arch Design s.r.o0. Praha 4,940 000 56
3. TECHNICO s.r.o0. Opava 3.490 000 49
7. Helika a.s. 8.830 000 52
9. Intar a.s. 3.895 000 59
10. Atelier 99 s.r.o. 2 884 000 52
12. VPU DECO Praha a.s. 6.721 525 50
Ad 5) Rozhodnuti o nejlepsi nabidce
Bodové ohodnoceni uchazecii — Vystavba HS HoleSovice — projektova priprava
Hodnota
Hodnotici hodnoticiho Bodové
Uchaze¢ Kritérium Kritéria ohodnoceni |Soucet Poradi
Nabidkova cena | 4 940 000,00 K¢ 49,62
Arch.Design, s.r.0. 62,75 4
Termin dodani 56 13,13
. Nabidkova cena | 3 490 000,00 K¢ 70,24
Technico Opava
ST.0 85,24 2
T Termin dodani 49 15,00
Nabidkova cena | 8 830 000,00 K¢ 27,76
Helika, a.s. 41,90 6
Termin dodani 52 14,13
Nabidkova cena | 3 895 000,00 K¢ 62,94
Intar a.s. 75,39 3
Termin dodani 59 12,46
Nabidkova cena | 2 884 000,00 K¢ 85,00
Ateliér 99 s.t.0. 99,13 1
Termin dodani 52 14,13
Nabidkova cena | 6 721 525,00 K¢ 36,47
VPU DECO a.s. 51,17 5
Termin dodani 50 14,70
feer{g‘zs‘ nabidkova 15500 —g5n 2 884 000,00 K&
Nejkratsi termin 100% = 15b 49

dodani




Ad 6) Podepsani zapist ze zasedani komise ¢ 1, 2, 3, 4,; podepsani protokolu o posouzeni
kvalifikace.

Zaveérem byly podepsany vSechny dokumenty tykajici se VZ

Jednani komise bylo ukoncéeno dne 13. 5. 2015 ve 14:00 hod.

Podpisy komise:

Ing. Michal Jakes v.r.

Katefina Jirouskova v.r.

plk. Ing. Jiti Knap V.r.

plk. Mgr. Ing. Richard Hnojsky Vv.r.
npor. Ing. Jifi Rypar v.r.

por. Ing. Frantisek Kraidl v.r.

Ing. Zden€k Vavra v.r.

Ing. Tomas VlaSanek v.r.

pan AleS Havel v.r.

Odborny poradce: Ing. Jifi Zaruba v.r.



