CESKA REPUBLIKA
HasiCsky zachranny sbor hl. m. Prahy
Sokolska 62, 121 24 Praha 2

C.j.: HSAA-12881- 75 /2014 Praha 28. 4. 2015

Pocet lista: 9

Protokol 0 4. jedndni hodnotici komise

Hodnotici komise ustanovena zadavatelem pro otevirani obalek, pro posouzeni a hodnoceni nabidek
a pro posouzeni kvalifikace k vetfejné zakizce zaddvané v otevieném fizeni podle zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon*), s nazvem

» Vystavba HS — HoleSovice — projektova piiprava“

vyhlagené v otevieném fizeni podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona 137/2006, pod ¢&.j. HSAA-
12881/2014 auvetejnéné v IS VZ US pod eviden¢nim ¢islem zakazky: 486754 se sesla dne
28. 4. 2015 v 10:00 hod., v zasedaci mistnosti HS-1 na adrese zadavatele v nasledujicim slozeni :

Ing. Michal Jakes

Katefina Jirouskova

plk. Ing. Jifi Knap

plk. Mgr. Ing. Richard Hnojsky

npor. Ing. Jifi Rypar

mjr. Mgr. Vaclav Janovsky

Ing. Zden€k Vavra

pan Ales Havel

Odborny poradce: Ing. Jifi Zaruba
Technicky poradce: Ing. Karel Vaverka

Program jednani:

1) Uvitani pfitomnych a zdivodnéni odlozeni komise dne 16. 4. 2015
2) Informace o povinnosti ml¢enlivosti a omluva nepfitomnych
3) Informace o0 vyloucenych firmach
4) Seznameni se zavéry konzultace na stavebnim tfadu MV CR
5) Odpovédi jednotlivych firem na doplnéni nabidky
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6) Seznameni s dopolednim jednanim pracovni skupiny
7) Zavér

K bodu 1 programu:

Komise se nekonala pro nemoc odborného poradce pana Ing. Jititho Zaruby, ktery spolecné
s technickym poradcem, jmenovanym CKAIT panem Ing. Karlem Vaverkou pfipravoval
dokumenty na jednani komise tak, aby je spole¢né prezentovali a komise mohla na zéklad¢ jejich
prezentace piijmout vlastni stanovisko. Bez prezentace by pokracovani komise neodpovidalo
predpokladanému postupu a uréeni odborného poradce K vefejné zakazce by bylo zbyteéné. O
prelozeni terminu a divodu k pfelozeni, byli informovani zastupujici teditel plk. Ing. Lakis
Jordanidis, ktery s pielozenim souhlasil, ekonomicky naméstek GR HZS plk. Mgr. Bc. Bell a
vSichni ¢lenové komise, ktefi byli informovani mailem dne 14. 4. 2015.

K bodu 2 programu:

Zasedani komise se nezucastnili:

mjr. Mgr. Vaclav Janovsky — &erpani RD — piitomen nahradnik por. Ing. Kraidl

sl. Katefina Jirouskova — ¢astecny pracovni uvazek, v dob¢ zasedani komise byla mimo pracovisteé
npor. Ing. Rypar — sluzebn¢ vzdalen

pan por. Ing. Kraidl podepsal ¢estné prohlaSeni o nepodjatosti a ml¢enlivosti.

K bodu 3 programu:

Predseda komise seznamil ptitomné, Ze byly na navrh komise dne 13. 4. 2015 vylouceny firmy
Metroprojekt Praha a.s. a Bursik holding a.s. Rozhodnuti a ozndmeni o vylou€eni byly zaslany
datovymi schrankami a ob¢ firmy rozhodnuti potvrdily pfijetim elektronické poSty v terminu 15. 4.
2015. Od terminu 16. 4. 2015, bézi lhita 15 dnli na podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni.

K bodu 4 programu:

V meziobdobi jednani komise, probéhla konzultace se zastupci stavebniho ufadu MV CR panem
Ing. Krejcou a panem Ing. Holajem, na které byli pfitomni:

- za komisi Ing. Michal Jakes§, pan Ale§ Havel,

- za HZS hl. m. Prahy plk. Ing. Hana Halova.

Na tomto jednani bylo konstatovano, ze lhity jednotlivych spravnich fizeni pfi Gzemnim a
stavebnim fizeni, (uvedené v piedlozeném dokumentu, zpracovaném odbornym poradcem panem
Ing. Jifim Zarubou), odpovidaji Spravnimu fadu a minimalni skutecnosti pfi zajistovani izemniho
rozhodnuti 1 stavebniho povoleni.

Na zaklad¢é konzultace bylo potvrzeno, Ze pii hodnoceni nabidek komisi (celkova lhita je dil¢im
kritériem hodnoceni nabidky) budou respektovany celkové lhlty zajisténi celé akce (projektova i
inZenyrska ¢innost), pfedlozené jednotlivymi uchazeci.

K bodu 5 programu:

Odpovédi byly pozadovany do 4 pracovnich dnl po pfijeti pozadavku na pisemné vysvétleni
nabidky.
Pozadavek na pisemné vysvétleni nabidky byl odeslan dne 8. 4. 2015 a obsahoval pro vSechny
firmy stejny pozadavek a to:
Pfedmétem vysvétleni bylo podrobné zdivodnéni nabidkové ceny rozborem cen jednotlivych
vykonovych fazi rozdélenych po odbornych profesich, uvedenych v tabulkach, zpracovanych ve
spolupraci se zastupcem CKAIT, kterého si komise dle §76, odst. 2 zdkona pro posouzeni nabidek
prizvala, a ktery byl jmenovan CKAIT.
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Pro jednotlivé tabulky byl vznesen pozadavek, aby byly po vyplnéni podepsany osobou zmocnénou
jednat za uchazece, ptipadné autorizovanou osobou.

Pro vSechny ukony, které zadatel nebude provadét vlastnimi kapacitami, bylo pozadovano vyplnit
samostatné formulafe pro kazdy ukon, profesi nebo piilohu. Piilohou byly ,slepé“ tabulky
pozadované na vyplnéni.

Ptid¢€lené cislo Nazev firmy Terrrrlllar;;l(;f;nenl

1. Kania a.s. 13. 4. 2015

2. Arch Design s.r.0. 14. 4. 2015

3. TECHNICO Opavas.r.o. 14. 4. 2015

6 IKA VIN 112, a.s. 14. 4. 2015

7. HELIKA a.s. 13. 4. 2015

9 INTAR a.s. 14. 4. 2015
10. Atelier 99 s.r.o. 16. 4. 2015
12. VPU DECO PRAHA as. 14. 4. 2015
13. Masék a Partner, s.r.0. neposlali

K bodu 6 programu:

Jednani komise pfedchazelo jednani pracovni skupiny komise za ucasti:

Predseda komise Ing. Michal Jakes

Clen komise plk. Mgr. Ing. Richard Hnojsky

Clen komise Ing. Zdengk Vavra

Clen komise plk. Ing. Jiti Knap

Odborny poradce — pan Ing. Jifi Zaruba

Technicky poradce, jmenovan CKAIT - pan Ing. Karel Vaverka

Jednani se mél zGcastnit i pan Ale§ Havel, ale byl omluven panem plk. Ing. Jitim Knapem.
Téma jednani:
Piiprava na jednani hlavni komise zasedajici ve stejném terminu od 13. 00 hod.

- Seznameni s vyplnénymi vzorovymi tabulkami pana Ing. Vaverky

- Seznameni s ,,Poznamkami* pana Ing. Karla Vaverky k ptedlozenym doplnénim, zaslanym
jednotlivymi uchazeci (viz nize)

- Navrh dalSiho postupu

,Poznamky pana Ing. Karla Vaverky k ptedlozenym doplnénim, zaslanym jednotlivymi uchazeci‘:
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Ing. KAREL VAVERKA, autorizovany inspektor

Clen piedstavenstva CKAIT
Na Kopcich 385, 674 01 Tiebic; tel: 602726132, email: vaverka@stavoproj.cz

Autorizace: méstské inzenyrstvi, pozemni stavby, energetické auditorstvi. Energeticky expert MPO.
Znalec KS Brno.

Adresat:

HZS hl.m. Prahy
Sokolska 62

121 24 Praha 2

Véc: Poznamky k vvhodnoceni nabidky na verejnou zakazku ..Vvstavba HZS HoleSovice —
projektova priprava‘.

Vazeni kolegové,
na pozadavek doplnit nabidku na vefejnou zakazku reagovalo 8 soutézicich spole¢nosti.
Podle potadovych ¢isel soutéZicich to jsou:
1. Kania a.s. Ostrava
2. Arch Design s.r.o. Praha
3. TECHNICO s.r.0. Opava
6. IKA VIN 112 a.s. Praha
7. Helika a.s. Praha
9. Intar a.s. Brno
10. Ateliér 99 s.r.o. Brno
12. VPU DECO a.s. Praha

Poznamky k jednotlivym doplnénim:

1. Kania a.s. Ostrava nesplnila pozadavek na doplnéni — nebyly dodany vyplnéné tabulky
s rozborem cen jednotlivych ¢asti dodavky. Pozitivem elaboratu bylo vysvétleni vyse hodinové
zuctovaci sazby, vychazejici z metodiky URS Praha. Sazba byla urena hodnotou 402,60 Kc¢/hod.

v

také celkova cena 5.904 tis. K& s DPH.

2. Arch Design s.r.0. Praha uctuje hodinové zactovaci sazby v rozmezi 350-550,- K¢ s ptevahou
sazby 400,- K¢é/hod. Toto je mozno povazovat za realné a proto jsou realné ceny jednotlivych
projektovych dokumentaci. Ceny ostatnich ¢asti dodavky (zajisténi podkladi, studie, vyjadieni a
zajisténi rozhodnuti) jsou priméiené. Celkova cena 5.977 tis. K¢ s DPH je realna.

3. TECHNICO s.r.o. Opava doplnénim nabidky prokazuje takika kompletni profesni strukturu
svych zaméstnancl — cca 25. Zaméstnanci jsou prevazné velmi mladi s minimalni praxi. Pievazujici
hodinova zuctovaci sazba je ve vysi 280,- K. Ceny ostatnich ¢asti dodavky (studie, pruizkumy a
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zejména projedndni a zajisténi rozhodnuti) jsou nepiimérene nizké az nerealné.

6. IKA VIN 112 a.s. Praha ve svém doplnéni rozporuje rozsah jednotlivych ¢asti dodavky, dané
poptavkou a smlouvou o dilo. V tabulkach je zasadni pocetni chyba, dokumentaci pro provedeni
stavby nelze zpracovat za 13.600,- K&. Cast ostatni naklady je naprosto podcenéna, napf. pojisténi
dodavky projektu ve vysi 1000,- K¢ je nizké — nepravdivé. Ceny ostatnich ¢asti dodavky (studie,
prizkumy a zejména projedndni a zajiSténi jednotlivych rozhodnuti) jsou nepiimétené nizké az
neredlné. Celkovd cena 2.023 tis. (4.074) K¢ s DPH je neredlnd a nelze ocekéavat kvalitné
provedenou dokumentaci.

7. HELIKA a.s. Praha vypracovala doplnéni nabidky v pozadovaném rozsahu. Ceny jednotlivych
Casti dila jsou bezpeéné stanovené, véetné rezerv u doposud rozsahem neznamych polozek — studie
nebo prizkumy. Hodinova za¢tovaci sazba ve vysi 600,- K¢ ohodnocuje pfimétené zaméstnance.

9. Intar a.s. Brno doplnénim nabidky prokazuje takika kompletni profesni strukturu svych
zameéstnancl. Jednotnd hodinova zuctovaci sazba je ve vysi 350,- K¢. Ceny ostatnich ¢asti dodavky
(studie, prizkumy a zejména projednani a zajisténi rozhodnuti) jsou nepfimétené nizké az nerealné.
Cena pojisténi zakazky je nerealné nizka.

10. Ateliér 99 s.r.o. Brno doplnénim nabidky prokazuje neredlné€ nizké pocty hodin pro jednotlivé
vykony zamé&stnanct. Jednotnd hodinova zlc¢tovaci sazba je ve velmi nizké vysi 300,- K&. Ceny
ostatnich ¢asti dodavky (studie, prizkumy a zejména projednani a zajiSténi rozhodnuti) jsou
nepfiméerené nizké aZ nerealné.

12. VPU DECO a.s. Praha t¢tuje hodinové zctovaci sazby v rozmezi 450-550,- K¢ s prevahou
sazby 480,- K¢/hod. Toto je mozno povazovat za realné a proto jsou realné ceny jednotlivych
projektovych dokumentaci. Ceny ostatnich ¢asti dodavky (zajisténi podkladi, studie, vyjadieni a
zajisténi rozhodnuti) jsou také pfiméfené. Celkova cena 7.891 tis. K¢ s DPH je redlna.

S pratelskym pozdravem

Ing. Karel Vaverka, ¢len predstavenstva CKAIT,
autorizovany inspektor, soudni znalec

Pracovni skupina podrobné rozebrala poznamky k vyhodnoceni nabidky na vefejnou zakazku
,Vystavba HZS HoleSovice — projektova ptiprava®, které zpracoval
pan Ing. Vaverka s t€mito vysledky:

1. Kania a.s. - Bylo pfijato pisemné vysvétleni nabidky na vefejnou zakazku ,,Vystavba HS —
HoleSovice — projektova ptiprava®, ale soucasti odpovédi nebyly vyplnéné tabulky — rozbor cen
jednotlivych vykonovych fazi rozdélenych po odbornych profesich.

Vzhledem k tomuto nesplnéni vyzvy zadavatele pracovni skupina, na doporuceni technického
poradce, doporucuje déale nehodnotit nabidku a navrhnout zadavateli vylouceni firmy
Z vybérového fizeni.
2. Arch Design s.r.0. Praha — bylo schvaleno pokracovat dale ve vybérovém fizeni bez dalSich
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pozadavku

3. TECHNICO s.r.o. Opava — na navrh pana Ing. Vavry bylo dohodnuto, ze bude pozvan
zastupce firmy na jednani hodnotici komise . K jednani uchaze¢ dolozi:

1) Zajisténi dodate¢nych vykonu, specifikovanych v SoD ¢lanku II bod 14.

2) Zavazek zhotovitele poskytnout jednotlivé sluzby — inzenyrska ¢innost k UR s SP, ve
lhttach specifikovanych uchazeCem v harmonogramu provadénych praci a uvedenych v
SoD c¢lanku III. bod 2 a, b vzhledem k penalizaci zhotovitele za ptipadné prodleni dle SoD
¢l. XII. bod 2.

3) Rozbor hodinové zuctovaci sazby.

Doporuceni: Predlozit na zasedani komise projektovou dokumentaci referenéni akce, vcetné
lhat zpracovani/zajisténi jednotlivych fazi a cen jednotlivych stupni zpracované referencni
projektové dokumentace.

6. IKA VIN 112 a.s. Praha - v tabulce Rozklad nabidkové ceny — rekapitulace kde je v Casti
ptipravy a vlastnich projektovych praci zadavatelem uvedeno v fadku 9: dokumentace pro
uzemni rozhodnuti v€. jednoduché zastavovaci studie (3 varianty) je v predloZzené tabulce
uchazeCem uvedeno: v zadani zadné 3 varianty nebyly. V fadku 11 ve stejné tabulce je
zadavatelem uvedeno: zajiSténi rozhodnuti o umisténi stavby vcetné poplatku za vydani je
v predlozené tabulce uchazecem uvedeno: poplatek za vydani nebyl soucasti zadani. V tadku 14
ve stejné tabulce je zadavatelem uvedeno: zajisténi stavebniho povoleni véetné poplatku za
vydani je v pfedlozené tabulce uchazecem uvedeno: poplatek za vydani nebyl soucasti zadani.

V Zadavaci dokumentaci ¢lanek 6, bod e) je uvedeno :

e) nabidkova cena musi zahrnovat veskeré néklady souvisejici s fadnou realizaci vetejné
zakdzky a veSkeré ndaklady souvisejici s fadnou realizaci pfedmétu plnéni, tj.,
veskerych hotovych vydaji (napt. cestovné, telefonni poplatky, postovné, spravni
poplatky). Jakékoliv vydaje, prace ¢i Usili vynalozené ptfed konecnym zadanim
vefejné zakazky, ktera je predmétem zaddvaciho fizeni, jsou vyluéné zalezitosti
obchodniho tisudku uchazefe. Uchaze¢ nemd narok na jakékoliv nidhrady néklada
spojenych s jeho ucasti v zadavacim fizeni, v€etné piipravy a podani nabidky a
dalSich Zadosti navrhii apod.,

V _SoD ¢l. II bod 3a) je stanoveno:

Zhotovitel se zavazuje zpracovat projektovou dokumentaci pro stavbu v rozsahu a podle
pokynii objednatele (dale jen ,,projektova dokumentace* nebo ,,dilo*). Zakladni specifikace
stavby a objektii dotenych jeji realizaci tvofi piiloha ¢.3 této smlouvy. Podrobné zadani pro
projektové feSeni bude projedndvano vramci kontrolnich dnll projektu. Projektova
dokumentace bude zpracovana samostatn¢ pro kazdy stavebni objekt specifikovany v této
piiloze a bude se skladat z nasledujicich ¢asti:

a) projektova dokumentace pro uzemni fizeni (dale jen ,,DUR®) zpracovana v rozsahu
stanoveném vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich
ptedpist, véetné jednoduché zastavovaci studie (3 varianty), kterd bude fesit
usporadani objektli a venkovnich ploch pted zapocetim projekcnich praci a dale urcujici
technické podrobnosti vymezujici predmét dila v souladu se stavebnim zakonem ¢.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, a vypracovani ozndmeni ve smyslu § 6 odst.
2 zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jsich
predpisi,

V _SoD ¢l. VI. bod 4 je stanoveno:




Sjednana celkovd cena je kone¢nd a zahrnuje zejména veSkeré vylohy, vydaje a naklady
vzniklé zhotoviteli v souvislosti se zhotovenim a pfedanim dila v¢etné majetkovych autorskych
prav, uprav vyzadovanych objednatelem, jakoz i poskytovanim sjednanych sluzeb a to bez
ohledu na celkovy Casovy rozsah poskytovaného plnéni. Zhotovitel nema narok na thradu
vydajt, uhrad nebo nakladt vzniklych v souvislosti s vypracovanim projektové dokumentace,
poskytnutim sluzeb nebo pii plnéni kterychkoliv svych zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy.
Soucasti sjednané celkové ceny je rovnéz hodnota projekénich a inzenyrskych praci, které v
popise projektové dokumentace nebo sluzeb nejsou vyslovné uvedeny, o kterych vsak
zhotovitel vzhledem ke svym odbornym znalostem védét mél nebo mohl a dodatecné je
v souvislosti s realizaci predmétu plnéni dle této smlouvy provedl.

Zadavatel konstatuje, Ze uchaze¢ cituje Vv ,pisemném vysvétleni nabidky* udaje, které
neodpovidaji skutecnostem v Zadévaci dokumentaci, kterou mél k dispozici pii zadani vetejné
zakazky a které potvrdil v podepsané Smlouvé o dilo.

Z jeho pisemného vysvétleni vyplyva, ze predpoklada navyseni ceny, uvedené v jim podepsané
SoD a predloZené k hodnoceni vetejné zakazky, coz je v zdsadnim rozporu s ustanovenim ZD
¢l.6bod d) +e)aSoD ¢l VIIbod 2.

Na zékladé¢ vysSe uvedeného pracovni skupina navrhuje komisi vyloucit firmu z dalSiho
vybérového fizeni.
7. HELIKA as. Praha - bylo schvaleno pokra¢ovat dale ve vybérovém fizeni bez dalSich
pozadavkd.

9. Intar a.s. Brno— na navrh pana Ing. Vavry bylo dohodnuto, Ze bude pozvan zastupce firmy na
jednani hodnotici komise . K jednani uchazec¢ dolozi :

1) Zajisténi dodatecnych vykont, specifikovanych v SoD ¢lanku II bod 14.

2) Zavazek zhotovitele poskytnout jednotlivé sluzby — inzenyrska ¢innost k UR s SP, ve
lhiitdch specifikovanych uchazeCem v harmonogramu provadénych praci a uvedenych v
SoD ¢lanku II1. bod 2 a, b vzhledem k penalizaci zhotovitele za ptipadné prodleni dle SoD
¢l. XII. bod 2.

3) Rozbor hodinové zictovaci sazby.
Doporuceni: Predlozit na zasedani komise projektovou dokumentaci referencni akce, véetné
lhiit zpracovani/zajisténi jednotlivych fazi a cen jednotlivych stupfii zpracované
referenéni  projektové dokumentace.

10. Ateliér 99 s.r.o. Brno — na navrh pana Ing. Vavry bylo dohodnuto, ze bude pozvan zastupce
firmy na jednani hodnotici komise. K jednani uchaze¢ dolozi: Zajisténi dodate¢nych vykont,
specifikovanych v SoD ¢lanku IT bod 14.

1) Zavazek zhotovitele poskytnout jednotlivé sluzby — inZenyrska ¢innost k UR s SP, ve
lhatach specifikovanych uchazecem v harmonogramu provadénych praci a uvedenych v
SoD ¢lanku II1. bod 2 a, b vzhledem k penalizaci zhotovitele za ptipadné prodleni dle SoD
¢l. XII. bod 2.

2) Rozbor hodinové zactovaci sazby.

Doporuceni: Predlozit na zasedani komise projektovou dokumentaci referenéni akce, vcetné lhit
zpracovani/zajisténi jednotlivych fazi a cen jednotlivych stupnii zpracované referencni projektoveé
dokumentace.



12. VPU DECO a.s. Praha - bylo schvaleno pokrac¢ovat dale ve vybérovém fizeni bez dalSich
pozadavku

K bodu 7 programu:

Komise jednohlasn¢é odsouhlasila navrh pracovni skupiny. Déle povéfila predsedu komise pozvat
firmy TECHNICO s.r.0. Opava, Intar a.s., Atelier 99 s.r.o. na dalsi zasedani komise a pana Ing.
Zdenka Vavru a odborného poradce pana Ing. Jiftho Zarubu s pfipravou otazek pro firmy
TECHNICO s.r.0. Opava, Intar a.s., Atelier 99 s.r.0. na dal§im zasedani komise.

Soucasny stav VZ

Nazev firmy

Stav

Kania a.s. Ostrava

Navrh na vylouceni

Arch Design s.r.o. Praha

Pokracuje bez pozadavkii komise

TECHNICO s.r.0. Opava

Pozvani na zasedani komise

Deltaplan s.r.o

Odstoupili na vlastni Zadost

Bursik holding a.s. Vyloucen

IKA VIN Navrh na vylouceni

Helika a.s. Pokracuje bez pozadavki komise
DES Prahas.r.o. Vyloucen

Intar a.s. Pozvani na zasedani komise

Atelier 99 s.r.o.

Pozvani na zasedani komise

Metroprojekt Praha a.s.

Vyloucen

VPU DECO Praha a.s.

Pokracuje bez pozadavkii komise

Masak a Partner s.r.o.

Navrh na vylouceni

Dalsi jednani hodnotici komise se uskute¢ni dne 13.5.2015

Jednani komise bylo ukonceno dne 28. 4. 2015 ve 14:00 hod.




Podpisy komise:

Ing. Michal Jakes v.r.

Katefina Jirouskova v.r.

plk. Ing. Jifi Knap Vv.r.

plk. Mgr. Ing. Richard Hnojsky Vv.r.
npor. Ing. Jifi Rypar v.r.

mjr. Mgr. Vaclav Janovsky v.r.

Ing. Zdenék Vavra v.r.

Ing. Tomas Vlasanek v.r.

pan Ales Havel v.r.

Odborny poradce: Ing. Jifi Zaruba v.r.

Technicky poradce: Ing. Karel Vaverka v.r.



