CESKA REPUBLIKA
Hasicsky zachranny sbor hl. m. Prahy
Sokolska 62, 121 24 Praha 2

C.j.: HSAA-12881- 75 /2014 Praha 3. 4. 2015

Pocet listl: 5

Protokol 0 3. jedndni hodnotici komise

Hodnotici komise ustanovena zadavatelem pro otevirani obalek, pro posouzeni a hodnoceni
nabidek a pro posouzeni kvalifikace k vefejné zakazce zaddvané v otevieném fizeni podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon*),
s nazvem

» Vystavba HS — HoleSovice — projektova piiprava“

vyhlasené v otevieném fizeni podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona 137/2006, pod ¢.j. HSAA-
12881/2014 a uvetejnéné v IS VZ US pod evidenénim Cislem zakazky: 486754 se sesla dne
3.4.2015 v 10:00 hod., v zasedaci mistnosti HS-1 na adrese zadavatele v nasledujicim sloZeni:

Ing. Michal Jake$

Katetina Jirouskova

plk. Ing. Jifi Knap

plk. Mgr. Ing. Richard Hnojsky
npor. Ing. Jifi Rypar

mjr. Mgr. Vaclav Janovsky

Ing. Zden€k Vavra

pan Ales Havel

Odborny poradce: Ing. Jifi Zaruba

Technicky poradce: Ing. Karel Vaverka



Program jednani:

1. Informace o povinnosti ml¢enlivosti a omluva neptitomnych

2. Informace o stavu feSeni vefejné zakazky

3. Seznameni s technickym poradcem Ing. Karlem Vaverkou a jeho podpis prohlaSeni o
nepodjatosti

Posouzeni nabidek z hlediska posouzeni kvalifikace

Posouzeni nabidek

Zaveér

2 A

K bodu 1 programu:

Ugastnici jednani byli znovu pouleni o povinnosti zachovavat mléenlivost o vsech
skute¢nostech, o nichz se dozvédéli, nebo dozvédi v souvislosti se svou ¢innosti v hodnotici
komisi.

Dale Ing. Michal Jake$ sezndmil komisi s nepfitomnosti pana Ing. Tomase VlaSanka, ktery se
Z jednani komise omluvil. Nasledné¢ sezndmil ucastniky jednani s dosavadnim priab&hem
zadavaciho fizeni pfedmétné vefejné zakazky, zejména s odivodnénim uchazecl nizké
nabidkové ceny. Ozndmil, ze firma DELTAPLAN, s.r.o. (nabidka ¢. 4) odstupuje dobrovolné
Z Gcasti na vybérovém fizeni (viz dopis ze dne 30. 3. 2015).

K bodu 2 programu:

Predseda komise informoval komisi o tom, ze probéhlo jednani se zastupujicim feditelem HZS
hl. m. Prahy panem plk. Ing. Lakisem Jordanidisem, ktery byl informovan o pribchu zasedani
komise. Po konzultaci pfedsedy komise Ing. Michala JakeSe s feditelem odboru centralnich
nakupu a vefejnych zakazek MV CR panem Ing. Stanislavem Loskotem a s odbornym poradcem
panem Ing. Jifim Zarubou, pozéadal feditel HZS hl. m. Prahy, na zaklad¢ zadosti predsedy
komise pana Ing. Michala Jakese, pfedsedu CKAIT pana Ing. Pavla Kietka o spolupraci,
urcenim technického poradce pro vyhodnoceni doru¢enych nabidek, které maji finan¢ni rozpéti
od 3489651 az po 14 701 588,99 K¢. Predmétem cinnosti technického poradce urceného
CKAIT bude zpracovat podklady a nasledné vyhodnotit podrobné zdiivodnéni nabidkové ceny
rozborem cen jednotlivych fazi od jednotlivych uchazeci. O tomto byli vSichni ¢lenové komise
informovani mailem dne 2. 4. 2015.

K bodu 3 programu:

V dal$im jednéani Ing. Michal Jake$ ptedstavil Ing. Karla Vaverku jako technického poradce pro
komisi, uréeného predsedou CKAIT.

Jedna se o ¢lena predstavenstva CKAIT, autorizovaného inspektora a soudniho znalce v tomto
oboru.

Ing. Karel Vaverka podepsal ¢estné prohlaseni o nepodjatosti a neoznadmil podjatost ve vztahu k
pfedmétné vetejné zakazce. Proto byl seznamen se soucasnym stavem.

K bodu 4 programu :

Hodnotici komise uzaviela posouzeni kvalifikacnich ptfedpokladt. Byly doplnény pozadavky u:

Nabidka ¢&. 1 - komise konstatovala, Ze z nabidky uchazece neni zcela jasna doba plnéni vetejné
zakazky. Dale v nabidce chybély nasledujici doklady:
1/ dle §56 odst. 2 pism. b) zékona
2/ dle §50 odst. 1 pism. c¢) zakona
3/ dle §53 odst. 3 pism. b) zdkona
Z tohoto duvodu v souladu s ustanovenim §59 odst.4, zazadala komise dopisem ¢.j.
HSAA-12881-30/2014 ze dne 12. 3. 2015 o vysvétleni nabidky. Vysvétleni nabidky




komise obdrzela dne 13. 3. 2015. Dale komise vyzvala dne 25.3.2015 ¢.j. HSAA-12881-50/2014
uchazece v souladu s ustanovenim §59 odst. 4 o doplnéni nabidky o tyto doklady :
1/ dle §54 pism. f)
Vysvétleni nabidky komise obdrzela dne 30. 3. 2015. Komise posoudila dodate¢né
dolozeni pozadovanych informaci a konstatovala, ze uchazec s nabidkou ¢.1 prokézal
splnéni kvalifikace v plném rozsahu.
Nabidka €.10 - komise konstatovala, ze v nabidce chybély nésledujici doklady :
1/ dle §53 odst. 3 pism. b) zdkona
Z tohoto divodu v souladu s ustanovenim §59 odst. 4 zazadala komise dopisem ¢.j. HSAA-
12881-39/2014 ze dne 12. 3. 2015 o vysvétleni nabidky. Vysvétleni nabidky komise  obdrzela
dne 17. 3. 2015. Dale komise vyzvala dne 25.3.2015 ¢.j. HSAA-12881-46/2014 uchazece
v souladu s ustanovenim §59 odst. 4 o dopInéni nabidky o tyto doklady :
2/ dle §56
—u vedouciho realiza¢niho tymu minimalné dva projekty obdobnych staveb s naklady min.
125 mil K¢ bez DPH, (dolozen pouze jeden projekt). U zastupce vedouciho realiza¢niho tymu
minimdlné jeden projekt obdobnych staveb s ndklady min. 125 mil K¢ bez DPH.
Komise posoudila dodate¢né dolozeni pozadovanych informaci a konstatovala, zZe uchaze¢
s nabidkou ¢. 10 prokazal splnéni kvalifikace v plném rozsahu.

Timto byly uzavieny kvalifikaéni pfedpoklady se zavérem, Ze ndvrh protokolu o posouzeni
kvalifikace bude rozeslan jednotlivym ¢lenim komise a podepséani protokolu probéhne na dal$im

zasedani komise.

K bodu 5 programu :

Pii posuzovani nabidkové ceny v nabidce &. 1: Zadavatel dne 25. 3. 2015 vyzval uchazece k
objasnéni jednotlivych fazi prostfednictvim Harmonogramu provadéni praci a rozkladu
nabidkové ceny. Uchaze¢ o vefejnou zakdzku s pofadovym ¢. 1 dolozil dne 30. 3. 2015
vysvétleni nabidky, kterou komise pozadovala. Hodnotici komise se shodla, ze doposud
pfedlozené dokumenty nejsou postacujici k tomu, aby na jejich zakladé odlisili firmy, které dle
nazoru komise a odborné¢ho poradce Ing. Zaruby ptedlozili mimotfadné nizkou nabidku a
nabidku odpovidajici predpokladané cené.

Pii posuzovani nabidkové ceny v nabidce &. 2: Zadavatel dne 25. 3. 2015 vyzval uchazece k
objasnéni jednotlivych fazi prostfednictvim Harmonogramu provadéni praci a rozkladu
nabidkové ceny. Uchaze¢ o vefejnou zakazku s pofadovym ¢. 2 dolozil dne 30. 3. 2015
vysvétleni nabidky, kterou komise pozadovala. Hodnotici komise se shodla, Ze doposud
predlozené dokumenty nejsou postacujici k tomu, aby na jejich zakladé odlisili firmy, které dle
nazoru komise a odborného poradce Ing. Zaruby ptedlozili mimofadné nizkou nabidku a
nabidku odpovidajici predpokladané cené.

Pii posuzovani nabidkové ceny v nabidce &. 3: Zadavatel dne 25. 3. 2015 vyzval uchazece
k zdivodnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny rozborem cen jednotlivych fazi uvedenych
v predlozené ptiloze ¢. 2 A Harmonogram provadeni praci a rozklad nabidkové ceny pro akci —
., Vystavba HS — Holesovice — projektova priprava“, zejména u vykonovych fazi 2; 4; 5; 6. Dale
zadal o vyplnéni jednotlivych fazi prostfednictvim Harmonogramu provadéni praci a rozkladu
nabidkové ceny. Uchaze¢ o vefejnou zakdzku s potadovym ¢. 3 dolozil dne 27. 3. 2015
vysvétleni nabidky, kterou komise pozadovala. Hodnotici komise se shodla, ze doposud
predlozené¢ dokumenty nejsou postacujici k tomu, aby na jejich zakladé odlisili firmy, které dle
nazoru komise a odborného poradce Ing. Zaruby ptedlozili mimotfadné nizkou nabidku a
nabidku odpovidajici pfedpokladané cené.




Pri posuzovani nabidkové ceny v nabidce €. 5: Zadavatel dne 1. 4. 2015 vyzval uchazece ke
zdtvodnéni mimoiaddné nizké ceny a k objasnéni jednotlivych fazi (zejména faze 1, 2, 4, 6)
prostfednictvim Harmonogramu provadéni praci a rozklad nabidkové ceny. V dotazu bylo
stanoveno, ze dodavatel musi potvrdit, Ze v nabidkové cené jsou zahrnuty 1 dodate¢né vykony
(SoD ¢l. 2, bod 14). Na zakladé této skutecnosti komise, dle odpovédi uchazece, konstatuje, ze
Vv cen¢ nejsou zakalkulovany vSechny naklady. Komise konstatuje, Ze uchazec¢ nesplnil
hodnotici kritérium: doba plnéni zakizky a doporucuje zadavateli uchazece vyloudit
Z ucasti na vybérovém rizeni

Pii_ posuzovani nabidkové ceny v nabidce €. 6: Zadavatel dne 25. 3. 2015 vyzval uchazece
k zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny rozborem cen jednotlivych fazi uvedenych
v ptedlozené ptiloze €. 2 A Harmonogram provadeni praci a rozklad nabidkové ceny pro akci —
., Vystavba HS — Holesovice — projektova priprava “, zejména u vykonovych fazi faze 1; 2; 3; 4.
Déale zadal o vyplnéni jednotlivych fazi prostfednictvim Harmonogramu provadéni praci a
rozkladu nabidkové ceny. Uchaze¢ o vefejnou zakazku s poradovym €. 6 dolozil dne 31. 3. 2015
vysvétleni nabidky, kterou komise pozadovala. Hodnotici komise se shodla, Ze doposud
predlozené dokumenty nejsou postacujici k tomu, aby na jejich zaklade odlisili firmy, které¢ dle
nazoru komise a odborného poradce Ing. Zaruby ptedlozili mimotfadné nizkou nabidku a
nabidku odpovidajici predpokladané cenc.

Pii posuzovani nabidkové ceny v nabidce ¢.7. Zadavatel dne 25. 3. 2015 vyzval uchazece k
objasnéni jednotlivych fazi prostfednictvim Harmonogramu provadéni praci a rozkladu
nabidkové ceny. Uchaze¢ o vefejnou zakazku s potfadovym ¢. 7 dolozil dne 31. 3. 2015
vysvétleni nabidky, kterou komise pozadovala. Hodnotici komise se shodla, Ze doposud
piedlozené dokumenty nejsou postacujici k tomu, aby na jejich zakladé odlisili firmy, které dle
nazoru komise a odborného poradce Ing. Zaruby piedlozili mimotfadné nizkou nabidku a
nabidku odpovidajici ptedpokladané cenc.

Pii_posuzovani nabidkové ceny v nabidce ¢ 9: Zadavatel dne 25. 3. 2015 vyzval uchazece
k zdivodnéni mimotfadné nizké nabidkové ceny rozborem cen jednotlivych fazi uvedenych
v ptedloZené¢ ptiloze €. 2 A Harmonogram provadeni praci a rozklad nabidkové ceny pro akci —
., Vystavba HS — HoleSovice — projektova priprava“, zejména u vykonovych fazi faze 1; 2; 4; 6.
Dale Zadal o vyplnéni jednotlivych fazi prostfednictvim Harmonogramu provadéni praci a
rozkladu nabidkové ceny. Uchaze€ o vetejnou zakazku s pofadovym ¢. 9 dolozil dne 2. 4. 2015
vysvétleni nabidky, kterou komise pozZadovala. Hodnotici komise se shodla, Ze doposud
predlozené dokumenty nejsou postacujici k tomu, aby na jejich zakladé odlisili firmy, které dle
nazoru komise a odborného poradce Ing. Zaruby ptedlozili mimotfadné nizkou nabidku a
nabidku odpovidajici predpokladané cené.

Pii posuzovani nabidkové ceny v nabidce €. 10: Zadavatel dne 25. 3. 2015 vyzval uchazece
k zduvodnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny rozborem cen jednotlivych fazi uvedenych
v predlozené ptiloze €. 2 A Harmonogram provadeni praci a rozklad nabidkové ceny pro akci —
., Vystavba HS — Holesovice — projektova priprava“, zejména u vykonovych fazi faze 1; 3; 5; 6.
Dale z&dal o vyplnéni jednotlivych fazi prostfednictvim Harmonogramu provadéni praci a
rozkladu nabidkové ceny. Uchaze€ o vefejnou zakazku s pofadovym ¢. 9 dolozil dne 2. 4. 2015
vysvétleni nabidky, kterou komise pozadovala. Hodnotici komise se shodla, Ze doposud
piedlozené dokumenty nejsou postacujici k tomu, aby na jejich zakladé odlisili firmy, které dle
nazoru komise a odborného poradce Ing. Zaruby piedlozili mimofadné nizkou nabidku a
nabidku odpovidajici pfedpokladané cené.

Pri posuzovani nabidkové ceny v nabidce €. 11: Zadavatel dne 25. 3. 2015 vyzval uchazece k
objasnéni jednotlivych fazi prostfednictvim Harmonogramu provadéni praci a rozkladu
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nabidkové ceny. Dne 1. 4. zadavatel obdrzel od uchazece dokumenty, které se 1isi od dokumenti
piedlozenych v ptivodni nabidce ke dni 5. 3. 2015. Zadavatel konstatuje, ze ptivodni nabidka
m¢éla obsahovat ve SoD v ¢l. III., odst. 1 a 2 terminy, které se nesmi v prubéhu vybérového
fizeni ménit (tyto terminy jsou soucasti hodnoceni VZ). Na zakladé této skutecnosti komise
konstatuje, Ze uchaze¢ nesplnil hodnotici kritérium: doba plnéni zakizky a doporudila
zadavateli uchazece vyloucit z icasti na vybérovém rizeni.

Pii posuzovani nabidkové ceny v nabidce . 12: Zadavatel dne 25. 3. 2015 vyzval uchazece k
objasnéni jednotlivych fazi prostfednictvim Harmonogramu provadéni praci a rozkladu
nabidkové ceny. Uchaze¢ o vefejnou zakazku s poradovym ¢. 7 dolozil dne 31. 3. 2015
vysvétleni nabidky, kterou komise pozadovala. Hodnotici komise se shodla, ze doposud
piedlozené dokumenty nejsou postacujici k tomu, aby na jejich zaklad¢ odlisili firmy, které dle
nazoru komise a odborné¢ho poradce Ing. Zaruby podcenily nabidku a které odeslaly nabidku
realnou.

Pri posuzovani nabidkové ceny v nabidce €. 13: Zadavatel dne 25. 3. 2015 vyzval uchazece k
objasnéni jednotlivych fazi prostfednictvim Harmonogramu provadéni praci a rozkladu
nabidkové ceny. Uchaze¢ o vefejnou zakazku s pofadovym ¢. 7 dolozil dne 31. 3. 2015
vysvétleni nabidky, kterou komise pozadovala. Hodnotici komise se shodla, Zze doposud
ptedlozené dokumenty nejsou postacujici k tomu, aby na jejich zdklad¢ odlisili firmy, které dle
nazoru komise a odborného poradce Ing. Zaruby podcenily nabidku a které odeslaly nabidku
realnou.

K bodu 6 programu :

Pti posuzovani nabidek komise konstatovala, Ze v§echny nabidky, kromé nabidky ¢. Sa¢. 11,
splnily poZadavky na doplnéni nabidky.

U nabidek ¢islo 3, 6, 9 a 10 se jednalo o zdiivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a
Zadost o dopInéni nabidky.

U nabidek ¢islo 1, 2, 7, 12 a 13 se jednalo o dopInéni nabidky.

Z vyse uvedenych divodi komise doporucuje zadavateli, nabidky ¢. 5 a 11 vyloucit z dalsi
ucasti na vybérovém fizeni.

Komise navrhuje vyuzit uéasti technického poradce (uréeného CKAIT ), ktery zpracoval na
zakladé své odbornosti, dlouholetych zkusenosti a postaveni v komoie CKAIT podklady pro
podrobné zdivodnéni nabidkové ceny rozborem cen jednotlivych fazi a uchazec¢tim, kteti
pokracuji ve vybeérovém fizeni dle §76, odst. 3 zdkona €. 137/2006 Sb., zaslat poZzadavek na
pisemné vysvétleni nabidky. Soucasti poZadavku na doplnéni budou piedloZené tabulky:
Rozklad nabidkové ceny, projektové dokumentace, rekapitulace a Cestné prohlaSeni
subdodavatele. Na zaklad¢é doplnéni uvedenych dokumentl-vyhodnoti technicky poradce
(uréeny CKAIT) podrobné zdtivodnéni nabidkové ceny rozborem cen jednotlivych fazi od
jednotlivych uchazeci a ptipravi podklad komisi tak, aby byla schopna vyhodnotit pfedloZzené
nabidky.

Dalsi jednani hodnotici komise bude stanoveno na zakladé obdrzenych odpovédi.

Jednani komise bylo ukoncéeno dne 3. 4. 2015 ve 14:00 hod.



Podpisy komise:

Ing. Michal Jakes v.r.

Katefina Jirouskova v.r.

plk. Ing. Jifi Knap Vv.r.

plk. Mgr. Ing. Richard Hnojsky Vv.r.
npor. Ing. Jifi Rypar v.r.

mjr. Mgr. Vaclav Janovsky v.r.

Ing. Zdenék Vavra v.r.

Ing. Tomas Vlasanek v.r.

pan Ales Havel v.r.

Odborny poradce: Ing. Jifi Zaruba v.r.

Technicky poradce: Ing. Karel Vaverka v.r.



