POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRAJSKE REDITELSTVi POLICIE PLZENSKEHO KRAJE

Odbor vefejnych zakazek

C.j. KRPP-4563-15/CJ-2014-0300VZ-VZ Plzen 18.Unora 2014

Pocet listd: 5
Prilohy: 1/14

PROTOKOL ¢&. 3
O JEDNANi HODNOTICi KOMISE

Verejna zakazka
zadavana formou otevieného zadavaciho fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,,zakon“), evidovana pod ¢€.j. KRPP-4563/CJ-2014-0300VZ-VZ
»,Stavebni upravy objektu OOP Kaznéjov*

Hodnotici komise posuzovala kvalifikaci uchazecu (v souladu s ust. § 59 odst. 3 zakona). Povéfeni
zadavatele bylo soucasti Rozhodnuti o zfizeni hodnotici komise. Jednani hodnotici komise (dale

— jen ,komise*) bylo zahajeno dne 18.unora 2014 v 10.00 hod. a uskutec¢nilo se v sidle Krajského
feditelstvi policie Plzeriského kraje, Nadrazni 2, Plzen, zasedaci mistnost 7.p. Komise pracovala ve
slozeni:

Ing. Milena Struncova, Oddéleni spravy nemovitého majetku

Ing. Jan Vale§, Oddéleni spravy nemovitého majetku

plk. Ing. Mgr. Gabriela Chaloupkova, Uzemni odbor Plzen-venkov
Mgr. Jaroslav Smolik, Kancelaf feditele krajského Feditelstvi,
analyticko pravni oddéleni

Bc. Marcela Barochova, Odbor vefejnych zakazek
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o

Zadavatel ve smyslu ust. § 50 odst. 3 zakona omezil rozsah pozadované kvalifikace pouze na
informace a doklady bezprostfedné souvisejici s pfedmétem vefejné zakazky.

Povéreni ¢lenové hodnotici komise vyhodnotili kvalifikaci uchaze€l ¢€.1 az 10 dle ust. § 59 odst. 1
zakona takto:

a) zakladni kvalifika€ni predpoklady podle ust. § 53 odst. 1 zakona
Spinili posuzovani uchazeci ¢. 1 az 10

b) profesni kvalifikaéni predpoklady podle ust. § 54. a),b) a d) zdkona
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uchazeci byli povinni dolozit:

- vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan, & vypis z jiné obdobné evidence,
pokud je v ni dodavatel zapsan, ne starsi 90 dnd

- doklad o opravnéni k podnikani podle zvlaStnich pravnich  pFedpist v rozsahu
odpovidajicim pfedmétu  vefejné zakazky, zejména doklad prokazujici  pfislusné
zivnostenské opravnéni i licenci

- doklad osvédcujici odbornou zplsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz prostfednictvim
odbornou zpUsobilost zabezpecluje, je-li pro plnéni vefejné zakazky nezbytna - doklad
povéfeného stavbyvedouciho (OsvédCeni o autorizaci) v souladu s §160 odst. 1 zakona €.
183/2006 Sh. a zakona ¢&. 360/1992 Sb. v oboru pozemni stavby.

Splnili posuzovani uchazeci ¢. 1, 2, 4 az 10
Nesplnil uchazeé é. 3
Uchazec€ ¢&. 3 predlozil kopii vypisu z obchodniho rejstiiku star§i 90 dn(.

c) ¢estné prohlaseni o ekonomické a finan¢ni zpusobilosti uchazece splnit verejnou
zakazku

Splnili posuzovani uchazeci ¢. 1az 10

Zaver:

Komise uzaviela jednani konstatovanim, ze uchazeéi ¢. 1,2,4 az 10 spinili kvalifikaci v plném
rozsahu. Uchaze¢ €.3 nesplnil kvalifikaci v plném rozsahu.

Komise pokracovala ve svém jednani po vyhodnoceni kvalifikace uchaze€l podle nasledujiciho
programu:

1. Posouzeni nabidek z hlediska spinéni zadavacich podminek
2. Hodnoceni nabidek

3. Zpracovani Zpravy hodnotici komise

4. Zpracovani Protokolu z jednani hodnotici komise

1. Posouzeni nabidek uchazecu

Komise posuzovala nabidky uchazec¢i z hlediska spIlnéni zakonnych pozadavki a
zadavacich podminek.

Nabidka uchazece ¢. 1

Zakonné pozadavky byly spinény.

Zadavaci podminky byly spinény.

Hodnotici komise nabidku uchazece €. 1 nepovazuje za mimofadné nizkou.

Komise dale konstatovala, Ze se nejedna o nepfijatelnou nabidku (§ 22 odst. 1 zakona).



Nabidka uchazece ¢. 2

Zakonné pozadavky byly spinény.
Zadavaci podminky byly spinény.
Hodnotici komise nabidku uchazece €. 2 nepovazuje za mimofadné nizkou.
Komise dale konstatovala, Ze se nejedna o nepfijatelnou nabidku (§ 22 odst

Nabidka uchazece ¢. 3

Zakonné pozadavky nebyly splnény.

Zadavaci podminky byly spinény.

Hodnotici komise nabidku uchazece €. 3 nepovazuje za mimofadné nizkou.
Komise dale konstatovala, Ze se nejedna o nepfijatelnou nabidku (§ 22 odst

Nabidka uchazece ¢. 4

Zakonné pozadavky byly splnény.
Zadavaci podminky byly spinény.
Hodnotici komise nabidku uchazece €. 4 nepovazuje za mimofadné nizkou.
Komise dale konstatovala, Ze se nejedna o nepfijatelnou nabidku (§ 22 odst

Nabidka uchazece ¢.5

Zakonné pozadavky byly splnény.
Zadavaci podminky byly spinény.
Hodnotici komise nabidku uchazece €. 5 nepovazuje za mimoradné nizkou.
Komise dale konstatovala, Ze se nejedna o nepfijatelnou nabidku (§ 22 odst

Nabidka uchazece ¢. 6

Zakonné pozadavky byly spinény.
Zadavaci podminky byly spinény.
Hodnotici komise nabidku uchazece €. 6 nepovazuje za mimoradné nizkou.
Komise dale konstatovala, Ze se nejedna o nepfijatelnou nabidku (§ 22 odst

Nabidka uchazece ¢. 7

Zakonné pozadavky byly spinény.
Zadavaci podminky byly spinény.
Hodnotici komise nabidku uchazec€e €. 7 nepovazuje za mimoradné nizkou.
Komise dale konstatovala, Ze se nejedna o nepfijatelnou nabidku (§ 22 odst

Nabidka uchazece ¢. 8

Zakonné pozadavky byly spinény.
Zadavaci podminky byly spinény.
Hodnotici komise nabidku uchazece €. 8 nepovazuje za mimofadné nizkou.
Komise dale konstatovala, Ze se nejedna o nepfijatelnou nabidku (§ 22 odst

Nabidka uchazece ¢. 9

Zakonné pozadavky byly spinény.
Zadavaci podminky byly spinény.
Hodnotici komise nabidku uchazece €. 9 nepovazuje za mimofadné nizkou.
Komise dale konstatovala, Zze se nejedna o nepfijatelnou nabidku (§ 22 odst
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Nabidka uchazeée €. 10

Zakonné pozadavky byly spinény.

Zadavaci podminky byly spinény.

Hodnotici komise nabidku uchazece €. 10 nepovazuje za mimoiradné nizkou.

Komise dale konstatovala, Ze se nejedna o nepfijatelnou nabidku (§ 22 odst. 1 zakona).

Nabidky uchazeci €. 1, 2, 4 az 10 budou dale hodnoceny.
Nabidka uchazece €. 3 nesplnila stanovené zakonné pozadavky a nebude dale hodnocena.

V nabidce uchazede &.7 Stavby JOZAK s.r.o., IC: 28737156 a nabidce uchazede &.9

Professional Building s.r.o., IC: 27965031 nebyly u nékterych poloZek uvedeny jednotkové ceny,

pficemz celkova cena byla nacenéna na 0,- K& Hodnotici komise tuto skutecnost posuzovala tak,
Ze uvedené polozky budou uchazeem poskytnuty zdarma.

2. Hodnoceni nabidek

Nabidky uchazeCl byly hodnoceny podle jediného hodnoticiho kritéria, kterym je vyse
nabidkové ceny vCetné DPH za pfedmét plnéni, jak je uvedeno v €l. Ill Vyzvy k podani nabidky

UCHAZEC C.  NABIDKOVA CENA VCETNE DPH
8417 358,- K¢
8 465 884,21 K¢&
7 862 218,30 K&
7982589, K&
8484 818,- K&
8 377 299,43 K¢&
8178 206,- K&
8104 531,- K&
7 783 460,21 K&
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PORADI NABIDKY
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Na zakladé vyse uvedeného vyhodnoceni nabidek hodnotici komise doporucila zadavateli zadat
vefejnou zakazku uchazedi €. 10, tj.

Obchodni firma nebo nazev: Miras - stavitelstvi a sanace s.r.o.
Sidlo: V Uhlu 37/11, 321 00 Plzen - Litice

Pravni forma:  spole€nost s ru¢enim omezenym

Identifikacni Cislo: 26385759



3. Zpracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek

Po provedeném posouzeni nabidek komise v souladu s ust. § 80 odst. 1 a 2 zakona zpracovala
Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek. Protokol €. 1 z jednani hodnotici komise a protokol ¢&.
2 o otevirani obalek s nabidkami budou k uvedené zpravé pfilozeny.

4, Zavér

Komise ze svého jednani zpracovala tento protokol, proti jehoz znéni nema zadny ¢len komise
pfipominek, coz nize vsichni ¢lenové stvrzuji svym podpisem.

Jednani hodnotici komise bylo ukonéeno dne 18.Gnora 2014 v 11.45 hod.
Clenové komise:

Ing. Milena Struncova

Ing. JanValeS

plk. Ing. Mgr. Gabriela Chaloupkova............c.ccoiiiiiiiiiien,

Mgr. Jaroslav Smolik oo

Bc. Marcela Barochova oo

V Plzni dne 18.Unora 2014

Pfilohy: Pfiloha €. 1 - obsah nabidky uchazece



